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PRESENTATION

La présente étude a pour objectif de décrire les artitudes des Frangais en matiére d'énergie
et l'évolution récente de leurs opinions et pratiques en ce domaine. Elle repose sur la
mobilisation de plusieurs phases de 1'enquéte "Aspirations et Conditions de vie" réalisées
ces dernieres années aupres de 1'ensemble de la population frangaise. Mentionnons que, lors
de chaque enquéte, le theme "Energie" a pu étre étudié grice 2 la participation de divers
organismes commanditaires. Ce sont : 1'Agence Frangaise pour la Maitrise de 1'Energie,
I'Electricité de France, le Gaz de France et 1'Observatoire de 1'Energie du Ministére de
I'Industrie et de I'Aménagement du Territoire. C'est A la demande de 1'Observatoire de

I'Energie que 1'étude présente a été réalisée.

La premiere partie de 1'étude porte sur les opinions des Frangais en matiere d'énergie
de chauffage. Trois vagues d'Automne (1988, 1989 et 1990) de l'enquéte du Crédoc ont
été utilisées. Elles permettent de présenter une synthése de la structure générale des opinions
sur les types d'énergie utilisées 4 domicile. L'analyse porte sur les grandes attitudes de la
population, ses préférences en matiere d'énergie de chauffage. Rappelons que chaque phase
d'enquéte a été réalisée au mois de décembre, aupres d'un échantillon de 2000 Frangais,
agés de 18 ans et plus. Les quotas (région, taille d'agglomération, 4ge, sexe, pcs) sont
calculés d'apres le recensement de 1982. Un redressement 2 partir des variables sexe, dge,
pes et taille d'agglomération a été, chaque fois, effectué pour assurer la représentativité par
rapport a la population nationale. Cette étude regroupe donc au total 6000 individus.
L'analyse factorielle réalisée permet de mieux comprendre comment s'organisent

aujourd'hui les attitudes des Francais dans le domaine énergétique.



La seconde partie du rapport traite des grandes évolutions ayant affecté, ces dernieres
années, les craintes d'augmentation des prix des énergies. A cette fin, ce sont les
données des enquétes d'Automne 1984, 1986, 1988, 1989 et 1990 qui ont été mobilisées.
L'exploitation vise a qualifier les groupes de populations craignant une augmentation des
prix des différents types d'énergic 2 moyen terme (dans les cinq ans). Elle porte sur

I'évolution ou sur la modification des groupes considérant telle ou telle énergie comme étant

la plus menacée.



PREMIERE PARTIE

LES OPINIONS DES FRANCAIS
EN MATIERE D'ENERGIE UTILISEE
POUR LE CHAUFFAGE



LES OPINIONS DES FRANCAIS EN MATIERE D'ENERGIE
UTILISEE POUR LE CHAUFFAGE

De nombreuses questions sur le chauffage des particuliers sont posées dans l'enquéte du
Crédoc "Conditions de vie et Aspirations des Frangais" depuis la vague d'Automne 1979.
Des questions factuelles et des questions d'opinions, répétées chaque année, sont a la base
des observations. Afin de bénéficier d'effectifs enquétés élevés, cette étude porte sur les trois
derniéres vagues d'Automne, soit 1988, 1989 et 1990. Tous les résultats détaillés sont
présentés en annexe, ainsi que les évolutions observées depuis 1979, pour les questions

disponibles depuis cette date.

Une premiere exploitation relative aux préférences en matiére d'énergie de chauffage a déja
été réalisée, mais a partir de la vague d'automne 1990 uniquement (1). Les résultats obtenus
nous ont donc incités a approfondir, cette fois sur un échantillon de 6000 individus, 1'analyse

de la structure générale des opinions sur les types d'énergie utilisés & domicile pour le

chauffage.

(1) Cf. Collection des Rapports du Crédoc : "Opinions sur }'énergie et sur ses utilisations - vague
d'Automne 1990 " - Septembre 1991 - N° 105.



I - PRESENTATION DE L'ANALYSE FACTORIELLE DES
CORRESPONDANCES

A - L'objet de I'analyse

La base de l'analyse est constituée de variables d'opinions touchant le systtéme de chauffage:
¢énergie qui présente le plus d'intérét pour le coit d'équipement, le cofit d'utilisation, le
confort, la sécurit€ ; source d'énergie considérée comme idéale pour le confort (sans
considération de coit) ; source d'énergie choisie pour remplacer le systtme de chauffage

actuel.

L'analyse effectuée sur les 6000 individus des enquétes d' Automne 1988-1989-1990 permet
de synthétiser visuellement les résultats et les proximités entre variables. Ces opinions sont
illustrées par des données factuelles socio-démographiques ou par des variables relatives au

systeme de chauffage, a travers des questions aussi bien objectives que subjectives.

Quelles sont les préférences des Frangais en matidre d'énergie de chauffage 7 Le type
d'énergic utilisée est-il prépondérant dans les choix et les préférences exprimées ? Voila
quelques questions auxquelles nous nous proposons de répondre : 1'étude met en évidence
que, bien souvent, les Francais associent l'idéal et la réalité ; elle montre leur attachement i
une méme énergie, qu'ils considérent privilégiée entre toutes er a laquelle ils atribuent
presque toutes les qualités (préférences souvent identiques quel que soir le critére

d’appréciation).
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B - Le choix des variables actives

Les six questions retenues comme actives sont les suivantes :

1) La source d'énergie considérée comme idéale pour le chauffage du logement, pour son
confort (c'est-a-dire sans considération de coft).

2) La source d'énergie qui serait choisie pour remplacer le systtme de chauffage dans le
logement actuel.

3) La source d'énergie qui présente le plus d'intérét ou d'agrément du point de vue du coit
d'équipement.

4) La source d'énergie qui présente le plus d'intérét ou d'agrément du point de vue du coiit
d'utilisation.

5) La source d'énergie qui présente le plus d'intérét ou d'agrément du point de vue du
confort d'utilisation (simplicité, propreté).

6) La source d'énergie qui présente le plus d'intérét ou d'agrément du point de vue de la
sécurité.

Le graphique 1, issu d'une analyse factorielle des correspondances multiples, présente le

positionnement des variables actives dans 1'espace des opinions sur I'énergie de chauffage

idéale (les deux premiers axes de 1'analyse).

Le choix de ces six variables actives differe légérement de celui qui avait été fait pour
I'analyse factorielle des correspondances présentée lors de I'exploitation de la vague
d'automne 1990, Ce choix des variables actives influence légerement les résultats obtenus.
Une annexe technique sur ce point présente les diverses combinaisons possibles de variables
actives et leurs résultats. Les criteres "coit” et "confort" entrent dans cette nouvelle analyse
de fagon plus équilibrée. Ainsi, parmi les variables actives choisies pour la présente étude,
deux concernent plus particulierement le colt (colt d'équipement et coit d'utilisation) et
deux autres le confort (confort en général et confort d'utilisation avec les précisions
"simplicité", "propreté"). A ces quatre variables, s'ajoutent celle désignant la source
d'énergie présentant le plus d'intérét ou d'agrément pour la sécurité. Enfin, la sixiéme

variable porte sur le choix de 1'énergie en cas de remplacement du systeme de chauffage dans
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le logement actuel (sans critere de choix mentionné) ; elle n'avait pas été retenue lors de la
premire analyse de 1990. En contrepartie, les deux questions concernant la source d'énergie
idéale (pour le confort uniquement et pour le confort en tenant compte du cofit), qui avaient
ét¢ retenues comme variables actives en 1990, nous ont paru un peu redondantes (ces deux
variables sont en effet trés corrélées). Ces quelques modifications ne changent cependant pas
fondamentalement les résultats.

Une derniere distinction est a noter entre les deux analyses, elle concerne les questions sur
I'intérét ou 1'agrément porté a une source d'énergie selon certains critéres : dans I'analyse
factorielle présentée ici, on parlera de la source d'énergie "gaz" sans détailler "gaz bouteille”
et "gaz naturel”. Les données de 1989 ne nous permettaient pas de faire cette distinction.
Nous avons procédé a ce regroupement pour les deux autres années afin d'homogénéiser les
données. Les positions des points "gaz" ne se trouvent cependant pas fondamentalement
modifiées par rapport a celles des points "gaz naturel” de 1'analyse de 1990. L'homogénéité
avec la question sur la source d'énergie idéale se trouve renforcée, puisque cette derniere fait
référence au "gaz" en général et d'autre part, le poids des réponses "gaz bouteille” dans la

question sur I'énergie de remplacement est faible.

C - Les thémes retenus comme illustratifs

C'est au sein de I'espace des opinions ainsi créé que sont projetées les variables illustratives
les plus significatives. Deux groupes de variables sont plus particulizrement retenus comme
illustratifs. En premier lieu, les variables socio-démographiques : celles concernant le
logement, son année de construction et principalement sa localisation apparaissent

particulierement significatives. Il en est de méme de 1'dge de 1'enquété.

En outre, les types d'énergies réellement utilisés 3 domicile sont aussi projetés dans 1'espace
des opinions sur I'énergie de chauffage idéale : énergie utilisée pour le systeme de chauffage,
pour le systtme de production d'eau chaude, pour les équipements de cuisson. On projette
aussi des questions d'opinions sur le choix de 1'énergie et sur les raisons de ce choix

(questions complétant celles évoquées dans les variables actives).
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D - La classification

A la suite de 'analyse des correspondances multiples ayant permis de construire 1'espace des
opinions sur la source d'énergie idéale pour le chauffage, une classification a €té réalisée en
utilisant les mémes variables actives. La typologie ("classification ascendante hi€rarchique")

la plus probante comporte quatre classes. Sa projection dans 1'espace des opinions figure au

graphique 4.
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II - LES RESULTATS DE L'ANALYSE

A - L'interprétation des axes

Ce sont les associations entre les modalités des différentes questions désignant une méme
source d'énergie qui déterminent les axes. Autrement dit, il apparait que ce sont les sources
d’énergie qui contribuent a la formation des axes, et non tel ou tel crittre de choix. Précisons
que I'étude se limite ici 2 trois axes et principalement aux deux premiers, pour lesquels le

pourcentage d'inertie cumulé atteint 24 %. Celui des trois premiers s'éleve 2 34 %.

L'interprétation des axes permet donc d'opposer les énergies entre elles :

Le premier axe oppose les personnes préférant le gaz aux partisans des trois autres sources
d'énergie (€électricité, fioul, bois). Les contributions les plus élevées reviennent largement au

gaz sur ce premier axe.

Le second axe oppose les défenseurs du bois et de 1'électricité a ceux du fioul. Les

contributions les plus élevées sur I'axe 2 reviennent au fioul.

Le rroisiéme axe, que nous n'étudierons pas de fagon détaillée, oppose nettement les

personnes favorables au bois aux partisans de 1'électricité.

Le choix équilibré des variables actives conduit A une prise en compte simultanée des
différentes qualités des énergies. De ce fait, il apparait que les partisans de chaque énergie
s'opposent sur les axes pour plusieurs raisons mélées, plutot que ne s'opposent entre elles des
énergies pour un seul effet "confort” ou "coit". Seule 1'opposition bois/électricité du 3eme
axe est largement déterminée par un effet colit. La position du gaz sur 1'axe 1 prouve, en ce
qui le concerne, une forte interaction entre diverses opinions sur cette énergie ; il en découle
une nette caractérisation des individus favorables au gaz. De méme, la position du fioul sur
I'axe 2 s'interpréte par de fortes contributions de toutes les opinions relatives 2 cette énergie

et par une interaction marquée de diverses positions favorables au fioul.



14
\ axe 2 CONF Fioul

Choix FIOUL

Graphique 1

LES VARIABLES ACTIVES

Axes 1 et 2
sur 6000 individus

e SECUR Fioul

SEIC : Source énergie idéale confort e EQUIP Fioul

ERCA : Energie remplacement chauffage actuel
EQUIP : Intérét agrément cout équipement
UTILI : Intérét agrément coit utilisation
CONF : Intérét agrément confort utilisation
SECUR : Intérét agrément sécurité

e SEIC Fioul

® ERCA Fioul

® UTILI Fioul

SECUR Gaz

.
CONF Gaz

EQUIP Gaz
SEICGAZ @ ® ®_FRCA Gaz

L ]
\ UTILI Gaz p—
Chga Gics Choix FIOUL/BOIS/
SECUR Electricité ELECTRICITE
® EQUIP Electricité
[ ] L e
CONF Electricité
SEIC Electricité
o ©
ERCA Electricité i
\ .o o UTILI Bois
UTIL Electricité R ¢ EQUIP BOIS
o, ® SECUR Bois
i ~
Choix BOlS/ELECTRlClTE . A s
SEIC Bois

* Ces points notés en italique ont de faibles contributions sur les axes 1 et 2,
ils sont davantage significatifs dans l'espace des opinions 3 et 4. ‘ CONF Boi
ois




15

On trouvera en annexe un état récapitulatif des interprétations des axes selon différents choix
de variables actives. Ces choix peuvent faire modérément pencher I'interprétation selon
I'intérét porté au coilit ou au confort et, par 1A méme, modifier légerement la position des

diverses énergies sur les axes.

B - Le graphique des variables actives (graphique 1)

Sur le graphique,les points correspondent 2 des modalités dont les contributions sont
significatives sur 1'un des deux premiers axes (elles sont plus faibles pour les points notés en
italique). On a exclu du graphique les modalités dont les effectifs sont insuffisants. Les points
relatifs aux quatre sources d'énergie principales : 1'électricité, le gaz, le fioul et le bois sont
les seuls représentés. Certains points "bois" et "électricité" sont notés en italique, car leur

inertie sur les deux premiers axes est faible (elle est plus €élevée sur le 32me axe).

C - Projection des variables socio-démographiques - (graphique 2)

La projection d'un ensemble de variables de type socio-démographique sur les axes
précédemment définis met en évidence de nets clivages, en particulier selon 1'ancienneté du
logement et la taille d'agglomération. Le graphique 2 visualise la projection de ces points sur
les axes 1 et 2. Notons que pour améliorer la présentation du graphique et sa lisibilité, nous
avons di dilater I'échelle en doublant ses dimensions. En effet, 1'ensemble des points
illustratifs étaient trop ramassés vers le centre tout en présentant de réelles tendances, les
valeurs-test des points choisis étant significatives. Ce fait n'est guere étonnant, puisqu'il
s'agit la d'une analyse thématique et de ce fait, les associations entre variables actives sont
tres fortes. Dans ce cas, les variables socio-démographiques sont comparativement moins
caractéristiques et les positions des points les illustrant se trouvent plus ramassées vers le

centre ; elles n'en sont pas moins intéressantes.
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La projection, dans |'espace des opinions, de 13 variables illustratives choisies en fonction de
leurs valeurs-test permet de mieux définir les deux axes. On peut considérer 1'axe 1 comme

un_axe d'urbanisation et 1'axe 2 comme un axe d'ancienneté du logement.

Aux deux extrémités de I'axe 1 s'opposent en effet les zones urbaines et les zones rurales. Ce

sont les variables "zone ol se trouve I'habitation” et "taille d'agglomération” qui illustrent le
mieux cette opposition (notons que la question portant sur la zone d'habitation a été remplie
par l'enquéteur lui-méme 2 la fin de l'interview, tandis que la taille d'agglomération fait

partie des quotas retenus dans le plan de sondage).

Les points "Ville", "Périphérie-banlieue”, "Paris-agglomération parisienne”, "villes de
20000 i S0000 habitants”, "villes de 50000 a 100000 habitants" et "villes de 100000
habitants et plus”, provenant des deux variables précitées, se situent tous dans le quadran
supérieur gauche du graphique. Ils sont tous significatifs sur le premier axe et signalent donc
un habitat en zone urbaine chez ceux qui préferent le gaz. On trouvera dans cette zone, ou
proche d'elle, les points relatifs aux immeubles ("HLM/ILN" ou "autres immeubles”,
"chauffage central”) ou a leurs occupants ("locataires"). Dans cette zone d'habitants de
grosses agglomérations se trouvent également plus de diplomés d'études supérieures, ayant
des revenus d'au moins 15 000 Francs mensuels et des cadres. La distinction "Paris-
Province" s'opere aussi le long de I'axe 1, tandis qu'elle ne joue pas du tout sur l'axe 2. Le
point "Paris" se situe donc, sur I'axe 1, du coté gauche du graphique et le point "Province”
du coté droit. Dans cette partie droite du graphique, la zone rurale est définie par les points
"Habitat dispersé", "village-bourg", "communes de moins de 2000 habitants". Notons que ce
dernier point est bien positionné le long de I'axe 1. Cette position est largement die aux
opinions en faveur du bois, utilisé et apprécié en zone rurale. L'emploi de 1'électricité est
davantage réparti dans tous les types d'agglomération. Un autre point qui caractérise des
préférences pour le bois se trouve dans le quadran inférieur droit : "exploitants agricoles”,
tandis que les points placés dans le quadran supérieur droit du graphique illustrent
particulidrement les individus préférant le fioul. Ces points sont peu nombreux et faiblement

caractéristiques.
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L'axe 1, dit axe d'urbanisation, est illustratif de 1'opposition "Gaz/Fioul, Electricité, Bois",
aussi bien en termes de préférences qu'en termes d'utilisation réelle. Les indicateurs
d'urbanisation sur le graphique 2 se concentrent 2 proximité des choix en faveur du gaz
relevés sur le graphique 1. Cette position témoigne autant de préférences que du fait que le
gaz est trés peu employé comme source d'énergie du chauffage principal dans les communes
de moins de 2000 habitants (peu dans les villages ou bourgs et quasiment pas en habitat
dispersé). Il est évident que le réseau de distribution de gaz naturel conditionne 1'utilisation
de ce dernier. On trouvera par ailleurs, dans la partie gauche du graphique, le point "année
d'achevement de la construction du logement 1915-1961", qui se réfere 2 une période de
construction de nombreuses habitations desservies en gaz. Le point "1962-1973" est
également significatif sur 1'axe 1 pour les mémes raisons, mais de fagon moindre (nous

verrons qu'il est plus significatif sur 1'axe 2).

La projection des variables socio-démographiques sur l'axe 2 permer de définir cet axe
comme un axe d'ancienneté du logement. On y voit en effet 1'importance de la variable
illustrative "année d'achévement de la construction du logement". S'opposent ainsi aux deux

extrémités de l'axe les périodes "1962-1973" et "apres 1982,

Les périodes "aprés 1982" ou "avant 1915" se situent vers les poles "bois" et "électricité”
définis sur le graphique des variables actives. On ne s'en étonnera pas car, bien souvent, les
logements construits durant ces périodes sont chauffés, soit au bois, soit a 1'électricité. De
nombreux logements construits avant 1915 sont en effet chauffés au bois. Le point
correspondant a cette période se situe donc, sans surprise, également dans cette zone, non
loin du point "apres 1982". Ce sont deux périodes d'ancienneté du logement particulierement
significatives sur l'axe 2. De plus, la période de construction "1974-1982" apparait
également dans le quadran inférieur droit du graphique, proche, pour les mémes raisons, du

pole électricité.

La période opposée "1962-1973" se situe, quant a elle, a I'extrémité "nord" de l'axe 2. Elle
illustre des préférences pour le fioul. Cette période est en effet caractérisée par la

construction d'un grand nombre de logements chauffés au fioul.
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Aux deux extrémités de 1'axe 2 s'opposent également les personnes les plus dgées (du coté
fioul) aux plus jeunes (du cbté électricité ou bois). Ce cheminement régulier des classes
d'dge le long de 1'axe 2 est le reflet de 1'occupation plus fréquente, par des personnes dgées,
de logements €quipés au fioul et de 1'utilisation, par les plus jeunes, de logements chauffés a

I"électricité. C'est plutdt 1'opposition fioul/électricité qui est davantage illustrée ici.

D - Projection d'autres variables relatives aux énergies utilisées 2 domicile
(graphique 3)
Le graphique 3 présente la projection d'un ensemble de variables poriant sur les énergies
utilisées a domicile (chauffage, eau chaude, cuisson). Ce sont principalement les types
d'énergie utilisés pour le chauffage qui retiendront ici notre attention. La projection de 14
variables choisies en fonction de leurs valeurs-test permet de mettre en évidence certains
effets sous-jacents & la construction méme de 1'analyse (comme celui du mode de chauffage
principal) et d'observer les liens apparaissant entre les variables subjectives d'opinions et les
variables factuelles descriptives de situations. On observe ainsi une véritable convergence
d'opinions entre les différents types d'utilisation de 1'énergie dans le logement (chauffage,
eau chaude, cuisson). De plus, en ce qui concerne le chauffage en particulier, les Francais
considerent souvent 'énergie qu'ils utilisent comme étant 1'énergie idéale ou celle qui
présente le plus d'intérét ou d'agrément selon divers criteres. La pratique contribue donc
largement aux choix en matiere d'énergie et se trouve indirectement impliquée dans la

construction méme de 1'espace des opinions sur les énergies de chauffage.

Toutes les questions illustratives choisies appellent des réponses nmommant une source
d'énergie. De ce fait, les regroupements observés sur les axes se traduisent par des
oppositions des différentes énergies mises en concurrence. Ces regroupements se calquent sur
ceux observés sur le graphique 1 (variables actives). Quelques éléments complémentaires
apparaissent du fait de l'introduction de variables concernant le systeme d'eau chaude et les

équipements de cuisson, mais en ce qui concerne le chauffage tout concorde parfaitement.

On reléve ainsi, sur l'axe 1, une opposition entre l'utilisation du gaz en général

{principalement le gaz naturel) et les autres énergies fioul/bois/électricité, et, sur l'axe 2, une
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opposition entre le fioul d'une part et le bois et l'électricité d'autre part. Ces oppositions
concernent principalement I'énergie de chauffage. L'utilisation d'énergie pour I'eau chaude et
la cuisson jouent essentiellement un role sur l'axe 1. Ainsi, en ce qui concerne la cuisson, le
"gaz naturel seul "et la combinaison "gaz naturel + électricité” se distinguent a I'Ouest de
I'axe 1 er s'opposent, a I'Est de l'axe, au "gaz bouteille seul” et & la combinaison” gaz
bouteille+ électricité . En ce qui concerne 'eau chaude, on observe une opposition entre le

gaz naturel d'une part et le gaz bouteille et 1'électricité d'autre part.

Parmi les questions illustratives concernant le chauffage, les trois plus significarives sont :
I'énergie utilisée pour le chauffage principal, I'énergie considérée comme idéale pour le
confort en tenant compte du coit (le gaz est ici considéré globalement) et 1'énergie qui serait
choisie pour le remplacement du systtme de chauffage d'un futur logement, si celle-ci était
différente de celle utilisée actuellement (1). On constate qu'une nette corrélation s'établir

entre ces trois questions illustratives sur le chauffage et les réponses aux questions actives.

Précisons que les questions concernant l'eau chaude ont été posées uniquement aux
personnes dont le systeme d'eau chaude est assuré par un appareil indépendant (en moyenne
55% des Frangais sur les trois années). Les questions relatives a 1'eau chaude concernent
1'énergie utilisée A cet effet et 1'énergie qui serait choisie en cas de remplacement du systeme
de production. La majeure partie des répondants qui ont un appareil indépendant pour la
production d'eau chaude utilisent 1'électricité (en moyenne 70%). La zone "électricité” est
donc plus pres du centre du graphique. Les points "gaz bouteille” se positionnent le long de
I'axe 1, du coté des zones rurales (du coté fioul, €lectricité et bois). On remarque que les
opinions sur les choix en mati¢re de remplacement d'énergie pour le systéme d'eau chaude se
conjuguent avec celles relatives au chauffage et 'on voit ainsi les points "gaz naturel” se

regrouper dans le quadran supérieur gauche du graphique.

(1) Pour cette dernidre question la position, de ceux qui "choisiraient la méme é€nergie
qu'actuellement”, en moyenne 65% des Frangais sur les trois années, se situe tout prés du centre
du fait de la masse importante des réponses et du questionnement sous forme de "oui-non".
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Graphique 3
LES QUESTIONS ENERGIE CHAUFFAGE
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Les questions relarives aux équipements de cuisson portent également sur 1'énergie utilisée et

I'énergie choisie en cas de remplacement de ce matériel. Le long de l'axe 1, les réponses

"oaz naturel” s'opposent aux réponses "gaz bouteille” et "électricité", lorsque ces énergies

sont employées seules. La convergence des attitudes et des opinions dans les trois domaines
de I'utilisation de 1'énergie 2 domicile se fait 12 encore nettement sentir. Lorsqu'il s'agit de
combinaisons de deux énergies pour la cuisson (€lectricité et gaz), elles se distinguent selon

le type de gaz utilisé : la_combinaison gaz naturel - électricité se situe dans la zone définie

par le gaz naturel (3 gauche de 1'axe 1) : la combinaison gaz bouteille - électricité se place

dans la zone du gaz -bouteille, celle qui caractérise aussi les adeptes de 1'électricité, du bois
et du fioul, d'ou la position dans la partie droite du graphique. Enfin, le choix "€lectricité

seule” pour la cuisson est principalement le lot de ceux qui sont chauffés par cette énergie et

des inconditionnels de 1'électricité.

On ne peut que constater la concordance entre les réponses aux questions sur 1'eau chaude et
sur la cuisson et celle concernant le type de chauffage utilisé. L'opposition zones urbaines /
zones rurales est 13 encore également 2 la base des distinctions le long de l'axe 1 : le gaz
naturel s'oppose aux autres énergies utilisées dans les domaines de l'eau chaude et de la
cuisson, tout comme il s'oppose, en matiére de chauffage, aux autres énergies principalement

utilisées a cet effer.
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III - LA CLASSIFICATION (Graphique 4)

Cette classification fait suite A I'analyse factorielle des correspondances : elle a été construite
a partir des coordonnées des quatre premiers axes de 1'analyse factorielle, ce qui évite une
classe résiduelle conséquente. La projection des quatre classes obtenues dans I'espace des
opinions figure au graphique 4. La typologie retenue en quatre classes, a été préférée a une
classification en trois classes o étaient mélés dans un méme groupe 1'électricité et le bois.
Une classification en cinq classes efit été possible, mais la classe "charbon”, qui représentait
8% de I'ensemble de la distribution, n'était gure significative par sa position dans le plan,
pres du centre.

Les poids relatifs de chacune des quatre classes retenues sont les suivants :

Classe I Electricité : 48% de I'ensemble de 1'échantillon
Clase I Bois :  12% de I'ensemble de 1'échantillon
Classe III Fioul ¢ 11% de I'ensemble de I'échantillon
Classe IV Gaz ¢  28% de I'ensemble de 1'échantillon

Les centres des classes apparaissent nettement sur le graphique marqués d'un astérisque.

Les zones hachurées sont celles qui avaient été portées sur le graphique 1 a partir de la

projection des variables actives.



Graphique 4
CLASSIFICATION EN 4 CLASSES

Axes 1 et 2
sur 6000 individus

Classe I : 48% de I’échantillon

Classe 11 : 12% de I’échantillon
Classe 111 : 11% de I’échantillon
Classe IV : 28% de I’échantillon
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L'importance de la classe I, Electricité, (48%) est dile en grande partie aux nombreuses
opinions relatives au confort et & la sécurité émises en sa faveur (98% des individus du
groupe I'ont citée comme 1'énergie la plus intéressante pour son confort d'utilisation, contre
69% dans 1'ensemble, 70% comme la source d'énergie idéale pour le confort, contre 40%
dans l'ensemble et 94% comme celle offrant le plus de sécurité, contre 71% dans
I'ensemble). On remarquera que les individus du groupe Electricité utilisent relativement peu
cette €nergie actuellement (c'est le cas de 36% d'entre eux, soit environ 1/3 du groupe, alors
que I'on obtient pour les autres énergies, S0% 2 60% d'individus utilisant déja 1'énergie
considérée comme "idéale”). Les opinions en faveur de 1'électricité sont donc moins souvent
que dans les autres cas fondées sur une expérience vécue, mais sont plutdt émises en
référence & des appréciations subjectives. Les individus du groupe Electricité mettent tres
souvent en valeur le confort et la sécurité, mais ils ont également assez souvent une bonne
opinion du coilt d'équipement (63 % considerent que 1'électricité est la plus intéressante pour
le coit d'équipement, contre 41% en moyenne), tandis que les opinions en faveur du cofit

d'utilisation sont nettement moins souvent plébiscitées (31%, contre 17% en moyenne).

Un équilibre beaucoup plus net entre confort et colit apparait dans la classe Gaz (28%).
80% des individus du groupe le considerent comme la source d'énergie idéale pour le confort
(contre 30% dans 1'ensemble), de méme que 80% le considerent comme I'énergie la plus
intéressante pour le colit d'utilisation (contre 37% dans l'ensemble). La sécurité du gaz

contente 42% des individus du groupe, contre 13% en moyenne.

En ce qui concerne la classe Bois (12%), 1'avantage du coit est le plus souvent mis en
valeur (80% des individus du groupe citent le bois comme 1'énergie la plus intéressante pour

le coit d'utilisation, contre 22% en moyenne).

Dans la classe Fioul (11%), 1'équilibre est assez net entre confort et coit : 75% des
individus du groupe le citent comme source d'énergie idéale pour le confort, contre 15%

dans I'ensemble et 76 % 1'apprécient pour son coit d'utilisation, contre 18% dans 1'ensemble.
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Un tableau récapitulatif des principales caractéristiques est présenté ci-apres, pour
chaque classe, mettant ainsi en valeur le profil socio-démographique, lorsqu'il se détache

nettement, et les opinions diverses de chaque groupe. Un guide de lecture en facilite la

compréhension.
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LA CLASSE 1 : ELECTRICITE (48% de I'ensemble de 1'échantillon)

mod/cla  global
. énerg. la plus intéressante pour le confort d'utilisation : électricité 96.8* 69.1
. source d'énergie idéale pour le confort : €lectricité 70.1 40.2
. énerg. choisie remplacement systeme chauffage actuel : électricité 579 324
. énerg. la plus intéressante pour la sécurité : électricité 94.1 70.8
. énerg. la plus intéressante pour le coiit d'équipement : électricité 63.0 40.6
. énerg. la plus intéressante pour le coit d'utilisation : électricité 31.2 16.8
. source d'énergie idéale en tenant compte du cofit : électricité 29.2 15.5
. énergie choisie futur logement : électricité 23.1 13.6
. mode principal de chauffage du logement : électricité 355 243
E énerg. choisie remplacement équip. eau chaude : électricité 449 35.2
. énergie utilisée eau chaude : électricité 448 39.0
. énergie choisie remplacement cuisson : électricité seule 17.4 13.6
. énergie utilisée appareils de cuisson : électricité seule 11.5 9.1

| . année d'achevement de la construction du logement :
| entre 1974 et 1982 14.2 12.8

-

* Guide de lecture

mod/cla - 96.8% des individus de la classe I considerent |'électricité comme 1'énergie présentant
le plus d'intérét ou d'agrément pour le confort d'utilisation (simplicité, propreté) ,
contre 69% dans I'ensemble de la population.

global - cette colonne correspond 2 1'ensemble de la population.

La comparaison mod/cla et global permet de voir |'importance de cette modalité dans la

classe par rapport 2 son importance dans l'ensemble de 1'échantillon.
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LA CLASSE II : BOIS (12% de I'ensemble de 1'échantillon)

. énerg. choisie remplacement systéme chauffage actuel: bois

. source d'énergie idéale pour le confort : bois

. énerg. la plus intéressante pour le coQt d'utilisation : bois

_ source d'énergie idéale en tenant compte du codt : bois

. énerg. la plus intéressante pour le codt d'équipement: bois

. énerg. la plus intéressante pour la sécurité : bois

. mode principal de chauffage du logement : bois

. énerg. la plus intéressante pour le confort d'utilisation : bois

. énergie choisie futur logement : bois

. taille d'agglomération : moins de 2000 habitants

. zone ol se trouve 1'habitation : habitat dispersé

. catégorie socio-professionnelle : exploitant agricole

. lieu d'habitation : province

. zone ou se trouve |'habitation : village, bourg

. énergie utilisée appareils de cuisson : gaz bouteille seul

. type de logement occupé : pavillon

_année d'achevement de la construction du logement : avant 1915
. diplome d'enseignement général le plus €levé : aucun dipléme
. 4ge de I'enquété : 25-39 ans

_ année d'achévement de la construction du logement : aprés 1982

mod/cla
61.2
50.6
79.9
70.3
67.5
37.2
48.7
18.4
20.5
56.7
24.0
13.0
94.0
39.4
24.6
71.1
19.0
353
40.1
11.1

global
10.1
7.6
22.0
16.8
16.0
5.7
11.7
25
39
27.5
9.2
39
82.8
25.7
14.2
58.6
11.9
26.9
324
8.0
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LA CLASSE HI : FIOUL (11% de I'échantillon)

. source d'énergie idéale pour le confort : fioul

. énerg. choisie remplacement systéme chauffage actuel : fioul
. énerg. la plus intéressante pour la sécurité : fioul

. énerg. la plus intéressante pour le colt d'utilisation : fioul

. énerg. la plus intéressante pour le codt d'équipement : fioul
. énerg. la plus intéressante pour le confort d'utilisation: fioul
. source d'énergie idéale en tenant compte du cofit : fioul

. mode principal de chauffage du logement: fioul

. énergie choisie futur logement : fioul

. taille d'agglomération : moins de 2000 habitants

. lieu d'habitation : province

. 4ge de 1'enquété : 60 ans et plus

. statut d'occupation : propriétaire

. zone ol se trouve 1'habitation : village-bourg

| . énergie choisie remplacement cuisson : gaz bouteille seul

. type de logement occupé : pavillon

. dipléme d'enseignement général le plus élevé : aucun dipléme

mod/cla
74.6
71.0
53.0
76.0
57.6
41.2
74.1
62.1
20.7
38.5
894
32.8
52.7
333
12.9
66.3
335

global
15.2
15.1
7.7
18.2
10.2
5.1
20.0
23.0
4.7
27.5
82.8
249
43.9
25.7
8.1
58.6
26.9




LA CLASSE IV : GAZ (28% de 1'ensemble de I'échantillon)
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|

.

. énerg. la plus intéressante pour le confort d'utilisation : gaz

source d'énergie idéale pour le confort : gaz

. énerg. choisie remplacement systeme chauffage actuel : gaz naturel
. énerg. la plus intéressante pour le co(t d'utilisation : gaz

. source d'énergie idéale en tenant compte du co(t : gaz

l. énerg. la plus intéressante pour le colt d'équipement : gaz

. énerg. la plus intéressante pour la sécurité : gaz

| . mode principal de chauffage du logement : gaz naturel

. énergie choisie futur logement : gaz naturel

. énergie choisie remplacement cuisson : gaz naturel seul
. énergie choisie remplacement cuisson : gaz nat + €lectr.
. énergie utilisée appareils cuisson : gaz nat + €lectr.

. énergie choisie remplacement eau chaude : gaz naturel

. taille d'agglomération : 100 000 habitants et plus

. zone ol se trouve 1'habitation : ville

. année d'achevement de la construction du logement :

entre 1915 et 1961

. zone ol se trouve !'habitation : périphérie, banlieue

| taille d'agglomération : Paris et agglomération

. statut d'occupation : locataire

. diplome d'enseignement général : bac. études supérieures

| . année d'achevement de la construction du logement :

]

entre 1962 et 1973

mod/cla
80.4
68.7
76.5
80.7
80.4
67.6
42.4
58.2
225
20.7
26.9
235
20.8
37.7
45.7

17.7
35.2
18.2
432
25.5

14.9

global
299
22.5
31.7
36.6
37.4
27.0
13.1
26.5
11.0
10.5
16.0
13.
11.8
27.9
35.8

12.8
29.2
14.7
38.6
229

12.9
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ANNEXE A LA PREMIERE PARTIE

La variation des résultats de

I' Analyse Factorielle des Correspondances

selon les variables actives choisies

Variables actives opposition sur opposition sur opposition sur
sélectionnées (1) I'AXE 1 I'AXE 2 I'AXE 3

1,3,4,5,6,7 gaz/fioul-bois bois+é€lec./fioul bois/élec.
1,4,5,6,7 gaz/fioul-bois bois/fioul élec./les autres,bois
1,4,6,7 gaz/fioul-bois bois +élec./fioul élec./bois
1,2,3,4,5,6 gaz/fioul-bois, élec. +bois/fioul bois/élec.

élec.
1,3,4,6,7 gaz/fioul, bois, élec./fioul bois/les autres

élec. + élec.

Si I'on tient plut6t compte du cofit d'équipement et d'utilisation, le bois (peu cher) s'oppose au
fioul (colteux) sur 1'axe 2, 1'électricité (chere 2 I'utilisation selon les répondants) s'oppose au
bois (pas cher) sur l'axe 3.
. Si I'on tient compte plut6t du confort, 1'électricité (confortable) s'oppose au fioul (peu
confortable) sur I'axe 2, le bois (trés peu confortable) s'oppose aux autres sur l'axe 3.
Variables
(1) 1 : source d'énergie idéale pour le confort sans tenir compte du coft

: source d'énergie idéale pour le confort en tenant compte du cofit

: source d'énergie présentant le plus intérét ou d'agrément pour le confort d'utilisation

s W N

: source d'énergie présentant le plus d'intérét ou d'agrément pour le cot d'utilisation

th

: source d'énergie présentant le plus d'intérét ou d'agrément pour le coit d'équipement
6 : source d'énergie présentant le plus d'intérét ou d'agrément pour la sécurité

7 : énergie choisie pour effectuer le remplacement du chauffage dans le logement actuel.
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DEUXIEME PARTIE

LA CRAINTE D'AUGMENTATION DES PRIX
DES ENERGIES CES DERNIERES ANNEES
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LA CRAINTE D'AUGMENTATION DES PRIX
DES ENERGIES CES DERNIERES ANNEES

L'objet principal de cette deuxiéme partie de 1'étude est la qualification des groupes de
populations craignant une augmentation des prix des différents types d'énergie dans les cing
années a venir, 1'évolution de ces groupes et de leur composition. Au préalable, les énergies
les plus menacées d'augmentation de prix seront analysées en évolution, de 1984 a 1991.
Seront principalement utilisées les données des enquétes de fin 1984, 1986, 1988, 1989 et
1990.

I - LES EVOLUTIONS OBSERVEES DE 1984 A 1991

Pour étudier les opinions des Frangais en matire de risque d'augmentation des prix des
énergies, une question a été posée lors de chaque enquéte d'automne et de printemps depuis
1984,

Le libellé exact de la question est le suivant :

"Quels sont, selon vous, parmi les rypes d'énergie suivants, les deux qui présentent les
risques les plus importants dans les cing années a venir, en matiére d ‘augmentation des
prix ?" Les six énergies proposées sont : l'électricité, le charbon, le fioul-mazout, le

carburant-auto, le gaz, le bois.
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Les trois énergies, dont les prix futurs inquietent les Frangais, sont principalement le
carburant-auto, 1'électricité et le fioul (en lere réponse). Le charbon, le gaz et le bois

demeurent trés peu cités. Comment ont évolué ces opinions durant ces derniéres années ?

Les résultats complets (12re et 2&me réponses) sont présentés en annexe a ce chapitre. Nous
nous intéresserons ici uniquement aux premitres réponses fournies et aux trois énergies les
plus citées. Le tableau récapitulatif ci-dessous donne une vision synthétique des résultats pour

les vagues d'enquétes d'automne qui serviront de base aux analyses.

électricité fioul carburant
Automne 1984 18.0 25.6 46.1
Automne 1986 25.3 23.1 29.9
Automne 1988 333 14.2 33.1
Automne 1989 36.0 15.7 354
Automne 1990 20.6 32.4 37.0

Lecture du tableau : A 1'automne 1984, 18% des Frangais ont cité |'électricité comme
I'énergie présentant les risques les plus importants dans les cing années 2 venir, en
matiere d'augmentation des prix.

Les graphiques Bl et B2, page suivante, donnent une vision globale des résultats pour
toutes les enquétes ol la question a été posée. Les tendances de moyen terme se distinguent
aisément : augmentation des craintes pour 1'électricité, réduction pour le fioul-mazout,
baisse jusqu'au printemps 87 pour le carburant-auto et augmentation depuis. A ces tendances
de moyen-terme se sur-ajoutent quelques fortes variations conjoncturelles (par exemple, la
fréquence accrue de la citation du carburant-auto en 1984 et en mai 1989 et bien sir les

effets de la crise du Golfe sur le fioul A 1'automne 1990).
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Energie la plus menacée en matiére
d'augmentation des prix
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Avant la chute brutale enregistrée 2 l'automne 1990 pour 1'électricité, on observait,
régulierement depuis 1984, une augmentation du nombre de Frangais craignant une
augmentation du prix de 'électricité dans les cinq années suivantes. On peut penser que
c'est 1'augmentation des craintes pour le prix du fioul A I'automne 1990, en pleine crise du
Golfe, qui a entrainé en contrecoup une baisse des réponses concernant I'€lectricité. Au
printemps 1991, les opinions se rétablissent et le poids des réponses exprimant des craintes
pour le fioul et 1'électricité reprend une configuration 3 peu pres semblable A celle de
'automne 1989 ; 1'effet ne fut donc que conjoncturel, mais fortement marqué. A deux
autres reprises, la progression des réponses pour l'électricité fiit stoppée par une hausse

marquée du nombre de citations du carburant-auto, a I'automne 1984 et au printemps 1989.

La baisse enregistrée des citations concernant le carburant en 1985-1986 est die en partie a
la prise en compte par les Francais de la baisse du prix de l'essence a cette période. D'autre
part, c'est courant 1989 que le prix de l'essence a passé le cap des 5 Francs le litre et les
Frangais ont été, semble-t-il, sensibles au franchissement de cette "barriére psychologique".
Les augmentations de prix du carburant-auto sont trés souvent les plus redoutées. Avec 38%
de réponses au printemps 1991, la progression enregistrée depuis le printemps 1987 se
confirme. A l'automne 1988 et A 1'automne 1989, les proportions de citations du carburant
étaient 2 égalité avec celles enregistrées pour 1'électricité ; mis a part ces deux points, le

carburant est tres souvent le plus cité depuis 1988, comme dans la période 1984-1986.

Enfin, les craintes pour le prix du fioul sont en baisse assez régulierement depuis 1984, mis

a part a I'automne 1990 du fait de la crise du Golfe déja évoquée.
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II - LE SENTIMENT QUE LE PRIX DE L'ELECTRICITE, DU FIOUL OU DU
CARBURANT RISQUE D'AUGMENTER : principaux critéres socio-
démographiques.

Quelles sont les caractéristiques des groupes de populations craignant le plus une

augmentation du prix des principales énergies ? C'est A cette question que cette section

propose quelques éléments de réponse.

L'analyse des modalités les plus caractéristiques de chacun des groupes anticipant une
augmentation du prix des diverses énergies, et ce pour chacune des cinq années prises en
compte, permet, en effet, de déceler plusieurs poles de la population particulierement
soucieux en la matiere : les croisements multivariés obtenus 2 partir d'un certain nombre de
variables communes aux cinq années d'enquétes réveélent une forte influence des variables
socio-démographiques sur les opinions des individus face aux fluctuations possibles des prix
des énergies. Nous commenterons globalement ici les criteres les plus caractéristiques et

apparaissant de fagon constante au fil du temps.

Les variables de base retenues pour notre analyse sont : 1'dge, le sexe, le niveau d'études et
la taille d'agglomération. Apparaissent aussi significatives les variables composées suivantes:
I'age ct le sexe, le sexe et I'activité, 1'dge et le niveau d'études. En effet, les cumuls de
certaines caractéristiques conduisent 3 des réponses encore plus spécifiques. Ainsi sept
criteres, quatre simples et trois croisés, permettent de qualifier les groupes de populations
ayant le plus cité telle ou telle énergie comme la plus menacée d'augmentation de prix dans

les cinq ans a venir.

Dans quelle mesure ces critéres influent-ils sur les opinions ? Les associations entre opinions
er criteres socio-démographiques soni-elles stables au cours du temps ou voir-on apparaitre

des modifications de leur intensité ?

C'est a ce type de questions que nous tenterons de répondre, d'une part en présentant en
annexe les tableaux récapitulatifs pour les trois énergies étudiées durant les 5 vagues
d'enquétes, et d'autre part en commentant de la fagon la plus synthétique possible cet

ensemble de résultats.
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L'AGE appanit comme le critere socio-démographique le plus significatif simultanément
pour les trois énergies étudiées. Les observations les plus intéressantes ont trait a 1'électricité
et au carburant. Schématiquement, les plus jeunes (24 ans et moins) expriment plus
souvent des craintes pour le carburant-auto, les personnes d'age intermédiaire (40 a 59
ans) craignent davantage pour le prix du fioul et les personnes igées (60 ans et plus)

pour celui de 1'électricité.

On observe une progression régulitre des pourcentages de citations de 1'électricité des plus
jeunes aux plus dgés et 1'effet inverse en ce qui concemne le carburant, et ce pour chacune des
cingq annéés d'enquétes étudiées (cf. Graphiques B3 et B4, page suivante). Les écarts
enregistrés entre chaque classe d'dge et I'ensemble de la population, pour chaque énergie, ne
varient pas beaucoup au fil du temps. On n'observe, en tous cas, aucune progression, ni
aucune régression régulitre quel que soit le type d'énergie. Un point particulier est a noter
pour le carburant-auto en 1984 (année ou 1'on avait 46% de citations pour ce dernier) : le
taux de citations parmi les plus jeunes (24 ans et moins) était certes plus important que pour
les autres classes d'dge, mais 1'écart 2 la moyenne était beaucoup plus faible. Par contre,
pour les quatre autres vagues d'enquétes suivantes (1986-1988-1989-1990), le poids des
réponses "carburant” chez les jeunes de 24 ans apparait nettement supérieur, de 1'ordre de

12 2 16 points selon les années, au pourcentage observeé sur 1'ensemble de la population.
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LE SEXE influe principalement sur les réponses relatives a 1'électricité et au carburant. Il
apparait que les femmes craignent plus fréquemment 1'augmentation du prix de 1'électricité
(Graphique B5) et les hommes, celui du carburant. De plus, on note un accroissement de la
masculinisation des craintes vis-a-vis du carburant-auto depuis 1989. Le fioul par contre
n'est pas plus particulitrement désigné par les hommes ou par les femmes comme étant

menacé par une augmentation des prix.

L'AGE ET LE SEXE CONJUGUES laissent apparaitre trés nettement un groupe de
population "femmes agées" qui expriment des craintes pour I'électricité et un groupe
"hommes jeunes" principalement, mais aussi "femmes jeunes", qui manifestent, eux une
crainte pour I'augmentation du prix du carburant-auto (Graphiques B6 et B7). Se dessine
également un groupe "hommes agés" qui considerent le fioul comme le plus menacé par une
hausse de prix (Graphique B8). Les effets cumulés de 1'age et du sexe sont nets et les écarts
a la moyenne souvent assez importants. Examinons plus en détail 1'évolution de ces

différences d'opinions entre catégories démographiques.

C'est le groupe des hommes jeunes (24 ans et moins) qui se distingue le plus
significativement par rapport 2 I'ensemble en ce qui concerne le carburant-auto. Ce fait est
moins marqué en 1984 ; cette année-13, les hommes dgés de 25 a 39 ans et les jeunes femmes
ont été plus nombreux A exprimer leurs craintes pour cette énergie. A partir de 1986, on
note une augmentation réguliere des réponses chez les hommes de 25 a 39 ans, mais les
hommes les plus jeunes sont cependant toujours les plus nombreux & exprimer leurs craintes

vis-a-vis du carburant (Graphique B7).

La population citant le plus I'électricité est davantage féminine et agée, et ce, quelle que
soit I'année considérée. La fréquence maximale de citations de 1'électricité est ainsi observée
chez les femmes de plus de 60 ans, puis dans une moindre mesure, chez celles de 40 a 59
ans (Graphique B6). Ce sont enfin les deux groupes d'hommes 4gés de 40 a 59 ans et de 60
ans et plus qui désignent plus souvent le fioul comme le plus menacé d'une hausse de prix
(Graphique B8). En 1984 et 1986, les hommes de 60 ans et plus €taient ceux qui craignaient
le plus souvent une hausse du prix du fioul, mais dans les années plus récentes (1989 et

1990), ils ont cédé la place aux hommes de 40 a 59 ans.
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LE SEXE ET L'ACTIVITE CONJUGUES

Beaucoup de femmes inactives citent 1'électricité comme 1'énergie dont les prix risquent le
plus d'augmenter dans les cing ans 2 venir. Ce constat est bien sir lié a 1'effet dge déja décrit
au paragraphe précédent. Les écarts entre les femmes dgées et 1'ensemble de la population ne
varient guere dans la période. En régle générale, ce sont les actifs et les plus jeunes, qui
expriment davantage de craintes pour le carburant. Hommes actifs et femmes actives ont

souvent des opinions analogues.

L'indicateur de niveau d'études utilisé ici est LE DIPLOME d’enseignement général le plus
€levé. Les moins diplomés (aucun diplome ou cep seulement) désignent souvent 1'électricité
comme I'énergie risquant le plus de subir une augmentation de prix dans les 5 ans (cf.
Graphique B9). A partir du niveau bepc et encore plus quand le niveau est au moins celui du
baccalauréat, c'est au carburant-auto que pensent les Francais (cf. Graphique B10). Ce
clivage selon le niveau d'études est observé sur toute la période 1984-1990. Cependant, les
écarts sont plus importants en fin de période (de 1988 a 1990) qu'en début de période (1984
et 1986).

L'AGE ET LE DIPLOME

Cette variable permet d'observer le cumul des effets de 1'dge et du niveau d'études. En regle
genérale, plus on est jeune et diplomé, plus on désigne le carburant-auto comme I'énergie la
plus menacée d'une hausse de prix (Graphique B12). Corrélativement, plus on est 4gé et

moins on est diplémé, plus on cite 1'électricité (Graphique B11).

L'effet de I'age semble plus fort que celui du niveau d'études. Un découpage en trois
classe d'dge et en trois catégories de diplome met en évidence, 2 diplome égal, des variations
du taux de citations du carburant-auto entre les plus 4gés et les plus jeunes, le plus souvent de
10 a 20 points selon les années. L'ampleur des mémes variations entre les plus diplomés et

les moins diplémés, a 4ge égal, n'est pratiquement jamais supérieure 2 10 points (1).

(1) - Cette comparaison n'est parfaitement rigoureuse, dans la mesure ol les trois classes d'age et de
diplome ne correspondent pas aux mémes quantiles. L'écart est cependant suffisamment
important pour devoir étre signalé (Cf. tableaux en annexe).
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Cependant, les effets de 1'dge et du diplome ne sont pas toujours cumulatifs. Dans les années
1984 et 1986, le pourcentage de Frangais citant le carburant-auto ne croit pas selon le niveau
de diplome, au sein des classes d'age "moins de 30 ans" et "30 2 49 ans". L'effet du

diplome, 2 4ge égal, est plus net dans les années 1988 a 1990.

LA TAILLE D'AGGLOMERATION

Plus le degré d'urbanisation est grand, plus fort est le sentiment de menace d'augmentation
de prix du carburant-auto ; 'effet inverse se produit pour le fioul. Ce sont les ruraux et les
habitants de 1'agglomération parisienne qui s'opposent : les premiers estiment plus probable
une hausse du prix du fioul, tandis que les parisiens s'inquittent plus pour le prix du
carburant-auto (Graphiques B13 et B14). Cependant, les écarts 2 la moyenne se réduisent tres
nettement depuis 1984 et principalement en ce qui concerne le fioul, mais ils sont également
moindres en 1990 pour le carburant. L'influence de la taille d'agglomération, bien présente

vers 1984-1986, s'est donc réduite au fil des années 80.
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RECAPITULATIF SUCCINCT
DE L'INFLUENCE DES 7 CRITERES ANALYSES

Redoutent davantage une hausse des prix :

* de I'ELECTRICITE :
les personnes igées de 60 ANS et plus, les FEMMES,
les FEMMES de 60 ANS et plus,
les FEMMES INACTIVES, les individus PEU OU PAS DIPLOMES
les personnes AGEES NON DIPLOMEES

* du FIOUL :
les individus de 40 a 59 ANS, les HOMMES de 40 ANS et plus,
les habitants des COMMUNES DE MOINS DE 2000 HABITANTS.

* du CARBURANT-AUTO :
les individus de 24 ANS et moins, les HOMMES,
les HOMMES DE 24 ANS et moins,
les ACTIFS, les DIPLOMES, les JEUNES DIPLOMES
les habitants de L' AGGLOMERATION PARISIENNE.
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IIT - LE SENTIMENT QUE LE PRIX DE L'ELECTRICITE, DU FIOUL
OU DU CARBURANT RISQUE D'AUGMENTER : les autres critéres
significatifs.

L'expression de craintes d'augmentation des prix des énergies est, on 1'a vu, particulierement

dépendant des sept criteres socio-démographiques présentés ci-avant. Cependant, quelques

autres caractéristiques, d'opinions comme de situations, apparaissent également lies a ces

appréhensions, différentes selon le type d'énergie.

Au sein de la population citant 1'électricité comme la plus menacée par une
augmentation de prix, les inactifs (les ménageres, les individus sans profession, les retraités
dans une moindre mesure) représentent chaque année une part importante. Les écarts 3 la
moyenne sont stables sur la période (de I'ordre de +7 a +9 points pour les ménageéres, et les
individus sans profession). Pour les retraités, les écarts sont plus variables selon 1'année (de
+1 a +6 points). On trouve dans ce groupe tenant 1'électricité pour la plus menacée des
individus ayant souvent de faibles revenus : inférieurs 2 4 000 Francs, principalement en
1984 et 1986, et inférieurs 2 6 000 Francs apres cette date. Bien souvent, ces individus 4dgés
et peu fortunés ne posseédent pas de voiture et sont donc sans doute moins préoccupés de la
hausse des prix du carburant-auto que de celle de 1'électricité. L'absence de possession d'une
voiture est d'ailleurs sur-représentée dans ce groupe (+6 a +10 points par rapport 2 la
moyenne). D'autre part, les Frangais qui considerent 1'électricité comme la plus menacée de
hausse de prix déclarent plus souvent s'imposer régulierement des restrictions. Dans ce
groupe, 1'inquiétude vis-a-vis de divers risques (agression dans la rue, maladie grave), et en

particulier vis-a-vis d'un accident de centrale nucléaire, est plus forte qu'en moyenne.

La population considérant le fioul comme I'énergie la plus menacée par une
augmentation de prix se caractérise par sa situation en matiere de logement et par sa
localisation. On trouve en effet, dans cette catégorie, plus de personnes dgées de plus de 40
ans résidant en province. Les propriétaires y sont sur-représentés (+ 3 2 5 points de citations
du fioul selon les années). Le type de logement est ici plus fréquemment le pavillon et bien
entendu, le fioul est plus souvent 1'énergie alimentant le chauffage principal. Les revenus des

membres de ce groupe sont assez élevés,
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Enfin, au sein de la population exprimant des craintes pour le prix du carburant-auto,
les actifs et les étudiants sont sur-représentés (relations avec l'activité, 1'age et le dipléme).
Les écarts 2 la moyenne, en ce qui concerne les étudiants, sont particulierement importants
(de +7 points en 1984 2 +19 points en 1990) (1). Les célibataires sont largement représentés
dans ce groupe plutdt jeune. La possession d'une voiture est ici caractéristique, mais plus
faiblement (les écarts A la moyenne se situent aux alentours de +2 points). Le fait de
posséder un magnétoscope est tres marquant dans ce groupe au début de la période (dans les
années 1984-1986), puis cet effet s'amenuise au fil du temps avec la diffusion de cet
équipement dans la population (les écarts passent de +11 points en 1984 2 +3 points en
1990). Accédants et locataires se partagent selon les années la plus forte sur-représentation
(malgré tout, les écarts ne dépassent pas +6 points). Enfin, cette population, souvent

diplomée, a des revenus fréquemment supérieurs a 12 000 Francs mensuels.

(1) La significativité de ces écarts est tempérée par la faiblesse relative des effectifs.
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ANNEXE A LA DEUXIEME PARTIE

TRIS CROISES (1984-1990)
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Source d'énergie la plus menacée pour son prix dans les cing ans & venir (Itre réponse)

AUTOMNE 1984

Analyse selon 1'dge de I'enquété

(En % sur 2000 individus)

24 ans et moins 25 - 39 ans 40 - 59 ans 60 ans et plus Ensemble
Electricité ... 12,4 17,2 18,7 21,0 18,0
Fioul ......... 26,0 24,6 26,2 26,3 25,7
Carburant ... 51,4 49,3 46,6 38,5 46,1
Ensemble! .. 100.0 100.0 100,0 100,0 100,0

Exemple de lecture : parmi les individus fgés de 24 ans et moins, 12,4% ont cité 1'électricité comme

I'énergie la plus menacée contre 18 % dans 1'ensemble.

AUTOMNE 1986
(En % sur 2000 individus)
24 ans et moins 25 -39 ans 40 - 59 ans 60 ans et plus Ensemble
Electricité ... 18,9 24,0 25,3 30,6 253
Fioul ......... 15,0 22,1 23,1 29,1 23,1
Carburant 45,8 32,4 29,4 18,2 29,9
Ensemble! ... 100.0 100,0 100,0 100.0 100,0
AUTOMNE 1988
(En % sur 2000 individus)
24 ans et moins 25 - 39 ans 40 - 59 ans 60 ans et plus Ensemble
Electricité ... 30,8 31,1 33,7 37,1 33,3
Fiou! ......... 9,4 12,9 17,6 15,0 14,2
Carburant ... 45,1 36,4 29,5 25,9 33,1
Ensemble! 100.0 100,0 100.0 100.0 100,0
AUTOMNE 1989
(En % sur 2000 individus)
24 ans et moins 25 - 39 ans 40 - 59 ans 60 ans et plus Ensemble
Electricité ... 29,6 33,2 36,0 43,5 36,1
Fioul ......... 8,0 14,5 21,0 15,3 15,7
Carburant ... 51,0 40,7 28,6 27,6 35,4
Ensemble! .. 100,0 100,0 100,0 100.0 100.0
AUTOMNE 1990
(En % sur 2000 individus)
24 ans et moins 25 - 39 ans 40 - 59 ans 60 ans et plus Ensemble
Electricité ... 18,1 19,7 19,9 24,0 20,6
Fioul ......... 25,4 28,3 37,8 353 32,4
Carburant ... 49,7 4.4 32,7 25,3 37,0
Ensemble! .. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1Y compris charbon, gaz, bois
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Source d'énergie la plus menacée pour son prix dans les cinq ans 2 venir (1¢re réponse)
Analyse selon le sexe de I'enquété

AUTOMNE 1984
(En_% sur 2000 individus

Masculin Féminin Ensemble
Electricité ..... 14,7 20,9 18,0
Fioul ........... 25,9 25,4 25,7
Carburant ..... 47,8 44.5 46,1
Ensemble! ..... 100.0 100,0 100,0
AUTOMNE 1986
(En % sur 2000 individus)
Masculin Féminin Ensemble
Electricité ..... 21,1 29,1 25,3
Fioul ........... 24,1 22,2 23,1
Carburant ..... 31,4 28,6 29,9
Ensemble ... 100,0 100,0 100,0
AUTOMNE 1988
(En % sur 2000 individus)
Masculin Féminin Ensemble
Electricité ..... 28,6 37,5 33,3
Fioul ........... 16,6 12,1 14,2
Carburant ..... 33,6 32,7 33,1
Ensemble! ... 100,0 100,0 100,0
AUTOMNE 1989
(En % sur 2000 individus)
Masculin Féminin Ensemble
Electricité ..... 29,1 423 36,1
Fioul ........... 16,2 15,2 15,7
Carburant ..... 39,3 31,9 35,4
Ensemble! ... 100,0 100,0 100,0
AUTOMNE 1990
(En_% sur 2000 individus)
Masculin Féminin Ensemble
Electricité ..... 17,2 23,7 20,6
Fioul ........... 32,2 32,6 32,4
Carburant ..... 40,5 33,9 37,0
Ensemble! ... 100,0 100.0 100,0

ly compris charbon, gaz, bois
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Source d'énergie la plus menacée pour son prix dans les cinq ans  venir (12re réponse)
Analyse selon le sexe et I'activité de I'enquété

AUTOMNE 1984
(En % sur 2000 individus)
HOMME FEMME Ensemble
actif inactif active inactive
Electricité ... 15.8 12,4 18,1 22,6 18,0
Fioul ........ 26,1 25,6 25,4 25,4 25,7
Carburant ... 47,9 47,4 493 41,7 46,1
Ensemble ! 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0
AUTOMNE 1986
(En % sur 2000 individus)
HOMME FEMME Ensemble
actif inactif active inactive
Electricité ... 19,4 24,6 24,5 31,8 25,3
Fioul ........ 22,2 28,2 21,5 22,6 23,1
Carburant ... 33,7 26,5 32,0 26,6 29,9
Ensemble | 100,0 100,0 100,0 100.0 100.0
AUTOMNE 1988
(En % sur 2000 individus)
HOMME FEMME Ensemble
actif inactif active inactive
Electricité ... 252 34,2 34,7 38,9 33,3
Fioul ........ 15,9 17,7 12,5 11,9 14,2
Carburant 36,1 29,3 36,3 30,9 33,1
Ensemble 1 100.0 100.0 100,0 100.0 100,0
AUTOMNE 1989
(En % sur 2000 individus)
HOMME FEMME Ensemble
actif inactif active inactive
Electricité ... 28.6 30,1 37,1 45,3 36,1
Fioul ........ 16,7 15.4 15,2 15,2 15,7
Carburant 41,1 36,1 36,8 29,0 35.4
Ensembie | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
AUTOMNE 1990
(En % sur 2000 individus)
HOMME FEMME Ensemble
actif inactif active inactive
Electricité ... 18,6 14,8 17,8 27,1 20,6
Fioul ........ 33,1 30,8 33,8 31,9 32,4
Carburant ... 39,9 41,4 38,9 30,9 37.0
Ensemble 1 100,0 100,0 100.0 100,0 100.0

1Y compris charbon, gaz, bois
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Source d'énergie la plus menacée pour son prix dans les cinq ans 2 venir (lére réponse)
Analyse selon le niveau d'études de I'enquété

AUTOMNE 1984

(En % sur 2000 individus)

Aucun CEP BEPC -BEPS-BE | Bac - Etudes sup. Ensemble
Electricité ..... 19,6 17,1 13,7 18,0
Fioul .......... 26,1 25,7 242 25,7
Carburant ..... 43,9 47,6 51,5 46,1
Ensemble!..... 100.0 100,0 100,0 100.0
AUTOMNE 1986
(En % sur 2000 individus)
Aucun CEP BEPC-BEPS-BE | Bac - Etudes sup. Ensemble
Electricité ..... 26,2 25,8 22,5 25,3
Fioul .......... 24,1 19,3 22,9 23,1
Carburant ..... 28,3 32,0 32,9 29.9
Ensemble! ... 100,0 100,0 100,0 1000
AUTOMNE 1988
(En % sur 2000 individus
Aucun CEP BEPC-BEPS-BE | Bac - Etudes sup. Ensemble
Electricité ..... 38,8 28.9 21,1 33,3
Fioul .......... 14,6 13,9 13,4 14,2
Carburant ..... 28,4 37,7 42,9 33,1
Ensemble!..... 100.0 100,0 100,0 100.0
AUTONMNE 1989
(En % sur 2000 individus)
Aucun CEP BEPC-BEPS-BE | Bac - Etudes sup. Ensemble
Electricité ..... 41,4 30,6 27,5 36,1
Fioul .......... 15,9 14,5 16,1 15,7
Carburant ..... 30,6 41,1 42,4 35,4
Ensemble!..... 100.0 100,0 100,0 100.0
AUTOMNE 1990
(En % sur 2000 individus)
Aucun CEP BEPC-BEPS-BE | Bac - Etudes sup. Ensemble
Electricité ..... 24,7 18,5 12,4 20,6
Fioul .......... 31,2 32,5 35,1 32.4
Carburant ..... 32,3 423 43,8 37,0
Ensemble "..... 100,0 100,0 100,0 100,0

1 Y compris charbon, gaz, bois




59

Source d'énergie la plus menacée pour son prix dans les cinq ans 2 venir (1&re réponse)
Analyse selon I'ige et le sexe de I'enquété

AUTOMNE 1984

(En % sur 2000 individus)

HOMME FEMME Ens.
24anset-| 25-39ans | 40-S9 ans | 60 anset + | 2d anset- | 25-39 ans | 40-59 ans | 60 ans et +
Electricité ... 10,7 * 16,7 15,1 12,7 14,0 * 17,6 22,0 26,3 18,0
Fioul......... 26,2 21,5 27,5 31,6 25,9 27,8 25,1 229 25,7
Carburant 50,3 51,5 45,5 42,8 52,4 47,1 47,6 35,6 46,1
Enscmblcl . 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100.0
AUTOMNE 1986
(En % sur 2000 individus)
HOMME FEMME Ens.
24 anset- | 25-39ans | 40-59ans | 60 anset + | 24 anset- | 2539 ans | 40-59 ans | 60 ans et +
Electricité ... 16,5 22,5 19,0 24,9 21,4 25,5 31,4 34,4 253
Fioul......... 14,1 22,4 25,0 33,0 15,8 21,9 21,1 26,5 23,1
Carburant 47,8 30,4 32,3 20,0 43,8 34,4 26,6 16,9 29,9
Ensemble1 - 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0
AUTOMNE 1988
(En % sur 2000 individus)
HOMME FEMME Ens.
24 anset- | 25-39ans | 40-59ans { 60 anset + | 24 anset- | 25-39 ans 40-59 ans | 60 ans et +
Electricité ... 25,9 26,3 28,8 34,0 36,5 35,4 38,9 39,1 333
Fioul ......... 9,2+ 14,2 20,4 20,6 9,5+ 11,7 14,6 11,5 14,2
Carburant 48,5 38,2 26,2 25,0 41,0 34,8 33,0 26,4 33,1
Ensemble1 X 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100.0
AUTOMNE 1989
(En % sur 2000 individus)
HOMME FEMME Ens.
24 anset- | 25-39ans | 40-59ans | 60 anset + | 24 anset - | 25-39 ans 40-59 ans | 60 ans et +
Electricité ... 19,7 29,1 30,2 34,3 40,9 37,0 41,4 50,1 36.1
Fioul ......... 7,2* 14,3 22,7 17,0 9,0 % 14,8 19,5 14,0 15,7
Carburant ... 57,4 43,7 30,5 31,7 43,6 37,9 26,9 24,7 35.4
Ensemble] .. 100,0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
AUTOMNE 1990
(En % sur 2000 individus)
HOMME FEMME Ens.
24anset- | 2539 ans | 40-59ans | 60 anset + | 24 anset- | 2539 ans | 40-59 ans | 60 ans et +
Electricité ... 17,2 17,7 17,1 16,5 19,1 21,3 23,0 29,1 20,6
Fioul ......... 24,1 25,9 39,7 36,0 27,0 30,2 35,7 34,7 32.4
Carburant ... 523 49,0 33,1 30,6 46,7 40,6 32,4 21,7 37,0
Ensemblt‘:l .. 100,0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0

* Effectifs faibles

1Y compris charbon, gaz, bois
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Source d'énergie la plus menacée pour son prix dans les cing ans 2 venir (I2re réponse)
Analyse selon I'dge et le diplome de I'enquété

AUTOMNE 1984

(En % sur 2000 individus)

Moins de 30 ans 30 - 49 ans 50 ans et plus Ens.
Aucun BEPC BAC + Aucun BEPC BAC + Aucun BEPC BAC +
Electricité ... 14,7 149* 1 15,5 17,4*] 17,3 12,4 22,5 20,7* | 13,1*} 18,0
Fioul ......... 22,9 22,7 19,4 30,7 31,6 27,1 243 22,5* | 273 25,7
Carburant ... 53,5 50,6 53,9 43,9 4.5 51,1 40,8 46,8 48,2 46,1
Ensemble1 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0
AUTOMNE 1986
(En % sur 2000 individus)
Moins de 30 ans 30 - 49 ans 50 ans et plus Ens.
Aucun BEPC BAC + Aucun BEPC BAC + Aucun BEPC BAC +
Electricité ... 19,7 22,8 23,6 25,4 27,1 23,5 28,9 28,4 18,6 25,3
Fioul ......... 15,2 17,5 18,0 23,7 20,2 22,5 27,5 20,8 * | 31,7 23,1
Carburant ... 42,3 38,4 42,1 30,3 30,8 27,7 22,4 23,8* | 29,3 29,9
Ensemble1 .. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
AUTOMNE 1988
(En % sur 2000 individus)
Moins de 30 ans 30 - 49 ans 50 ans et plus Ens.
Aucun BEPC BAC + Aucun BEPC BAC + Aucun BEPC BAC +
Electricité ... 39,0 32,3 17,9 38,0 24,9 19,5 39,2 29,7 29,4 33,3
Fioul ......... 13,1 6,7* 8,7*| 14,4 20,1 13,6 15,2 15,5* | 20,3 14,2
Carburant ... 33,4 45,6 55,4 29,9 32,2 43,2 25,8 33,9 22,9 33,1
Ensemblel 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
AUTOMNE 1989
(En % sur 2000 individus)
Moins de 30 ans 30 - 49 ans 50 ans et plus Ens.
Aucun BEPC BAC + Aucun BEPC BAC + Aucun BEPC BAC +
Electricité ... 36,5 29,3 26,6 38,6 32,4 26,8 4.4 29,6 30,8 36,1
Fioul ......... 11,9 6,2*| 11,1 *=| 20,2 17,0 20,4 14,8 243 16,5* | 157
Carburant ... 43,6 53,1 49,9 28,5 36,8 39,7 27,9 28,0 34,5 35,4
Ensemblcl .. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100.0
AUTOMNE 1990
(En % sur 2000 individus)
Moins de 30 ans 30 - 49 ans 50 ans et plus Ens.
Aucun BEPC BAC + Aucun BEPC BAC + Aucun BEPC BAC +
Electricité ... 25,0 19,8 11,8 24,7 14,0 10,2 * | 24,7 24,2 16,6 20,6
Fioul ......... 21,0 26,2 29,0 30,2 35,1 34,8 34,9 38,2 44,8 32,4
Carburant ... 43,6 48.8 52,5 37,0 43,4 45,8 26,2 30,1 27,7 37,0
Ensemblel 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0

* Effectifs faibles

1 Y compris charbon, gaz, bois
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Source d'énergie la plus menacée pour son prix dans les cinq ans & venir (l1¢re réponse)
Analyse selon la taille d'agglomération

AUTOMNE 1984
(En % sur 2000 individus)

2000 habitants 2001 habitants Agglomération Ensemble
ou moins et plus parisienne
Electricité ....... 16,4 18,3 19,8 18,0
Fioul ............ 35,2 24,5 12,2 25,7
Carburant ....... 38,1 46,5 59,1 46,1
Ensemble! ...... 100,0 100.0 100.0 100,0

(En % sur 2000 individus)

2000 habitants 2001 babitants Agglomération Ensemble
ou moins et plus parisienne
Electricité ....... 27,8 23,3 28,3 25,3
Fioul ............ 28,0 22,0 17,6 23,1
Carburant ....... 25,1 31,1 34,9 29,9
Ensemble! ... . 100,0 100,0 100,0 100.0

(En % sur 2000 individus)

2000 babitants 2001 habitants Agglomération Ensemble
ou moins et plus parisienne
Electricité ....... 38,3 31,9 29,5 33,3
Fioul ............ 15,8 14,4 10,1 14,2
Carburant ....... 26,9 34,6 38,9 33,1
Ensemble! ... 100,0 100,0 100.0 100.0

(En % sur 2000 individus)

2000 habitants 2001 babitants Agglomération Ensemble
ou moins et plus parisienne
Electricité ....... 38,3 35,1 35,9 36,1
Fioul ............ 17,2 15,9 12,1 15,7
Carburant ....... 34,5 34,9 38,9 35.4
Ensemble! ...... 100.0 100.0 100.0 100.0
AUTOMNE 1990
(En % sur 2000 individus)
2000 habitants 2001 habitants Agglomération Ensemble
ou moins et plus parisienne
Electricité ....... 20,7 21,4 17,6 20,6
Fioul ............ 38,6 28,7 35,0 324
Carburant ....... 32,2 38,4 40,2 37,0
Ensemble! ... 100,0 1000 100.0 100.0

ly compris charbon, gaz, bois
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D13 a) - Comment votre logement est-il chauffé principalement ?
(Présentez la liste - une seule réponse)

Mode de chaulfage principal du logement

Blectricité Gaz de vilk Gaz prop.but. Fuel mazout Charbon-bows

Aut. 1979 130 148 41 4.0 148
Aut. 1980 123 19.7 27 399 16.2
Aut. 1981 157 18.7 43 39.0 16.5
Aut. 1982 189 194 38 36.8 15.2
Aut. 1983 195 204 32 322 16.6
Pri. 1984 19.7 19.4 4.6 315 16.4
Aut. 1984 210 217 33 311 138
Pr. 1985 179 234 41 308 163
Aut. 1985 214 214 40 313 133
Pri. 1986 212 224 34 284 17.0
Aut. 1986 20.9 234 37 27.0 15.1
Pri. 1987 216 221 3.1 273 16.8
Aut. 1987 220 269 32 238 155
Pri. 1988 25.4 263 3s 23 169

Electnaité Gax bouteille Gaz naturel  Fioul, mazout Charbon
(butane.prop.) (gaz de réseauv)

Aut. 1988 250 22 259 237 32
Pr. 1989 25.1 26 21.7 234 28
Aut. 1989 246 22 249 218 34
Pri. 1990 263 2.1 2.2 231 27
Aut. 1990 233 18 289 234 29

Chauffage  Nesait pas  Autre Ensemble

urbain
Aut. 1979 22 6.0 11 100.0
Aut. 1980 48 36 09 100.0
Aut. 1981 1.7 32 0.9 100.0
Aut. 1982 24 33 0.2 100.0
Aut. 1983 745) 49 0.7 100.0
Pri. 1984 2.1 5.6 0.7 100.0
Aut. 1984 1.7 63 11 100.0
Pri. 1985 22 39 14 100.0
Aut. 1985 31 5.2 03 100.0
Pn. 1986 34 33 1.2 100.0
Aut. 1986 36 55 08 100.0
Pr. 1987 30 49 1.2 100.0
Aut. 1987 24 55 0.7 100.0
Pn. 1988 10 40 0.6 100.0

Bou Chauflfage  Ne sait pas Autre Ensemble

urbain
Aut. 1988 110 38 43 09 100.0
Pri. 1989 10.8 63 6.5 08 100.0
Aut. 1989 125 39 5.0 1.7 100.0
Pri. 1990 10.6 12 40 08 100.0
Aut. 1990 11.6 31 39 1.1 100.0

N.B. Ouo rappelle que la taille de I'échantillon érant de 2000, des écarts de I'ordre de 2 points
catre valeur obscrvée et valeur réelle peuvent se produire dans prés de 5% des cas.
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D17 a) - Le choix de I'énergiec que vous utilisez actuellement pour le
chauffage a-t-il été fait par vous-méme ou quelqu’un de votre foyer *?

———— Oui

non

* Avant 'automne 1990 ...par les occupants actuels du logement

L3 b) En quelle année ? 19...

Le choix de I'énergie a-t-i &té fait par vous-méme ou quelqu'un de votre (oyer ?

oui non nsp Ensemble
Pri. 1986 531 469 - 100.0
Pri. 1987 52,6 474 - 100.0
Pri. 1989 46.1 526 13 100.0
Aut. 1989 50.1 498 01 100.0
Aut. 1990 a6 55.2 02 100.0

En quele année ?
Pri.1989 Aut.1989 Aut. 1990

Avant 1970 17,5 13.5 13.7
De 1970 2 1979 340 288 280
De 1980 a 1984 256 193 228
De 1985 4 1988 229 173 20.2
De 1989 & 1990 - 6.5 87
Ne sait pas - 146 6.9

Ensemble 100.0 100.0 100.0
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D18 - a) Avez-vous un chauffage d'appoint ?
oui
non

L3 b) Lequel 2

Avez-vous un chaufTage d’appoint ?

owui non Ensemble

Aut. 1983 360 640 100.0
Aut. 1984 383 617 100.0
Aul. 1985 374 626 100.0
Aut. 1986 403 597 100.0
Aut. 1987 416 584 100.0
Pri. 1988 412 588 100.0
Aut. 1988 429 571 100.0

oui non ne sait pas Ensemble
Pri. 1989 385 599 1.6 100.0
Aut. 1989 418 580 0.2 1000
Pri. 1990 376 624 0.0 100.0
Aut. 1990 422 574 04 100.0

Lequel ?
Electncité  Gaz Bos  Pompe & chaleur  Fioul. mazout
Aut. 1983 641 114 19.1 02 39
Aut, 1984 573 138 19.1 0.2 25
Aut. 1985 62.6 8.5 230 00 1.5
Aut. 1986 60.6 13.4 214 0.0 24
Aut. 1987 61.6 12.0 206 0.1 41
Aut. 1988 61.0 99 246 00 24
Pri. 1989 56.6 109 251 0.5 35
Aut. 1989 595 98 233 0.0 25
Pri. 1990 532 109 266 03 23
Aut. 1990 591 107 243 0.0 13
Solaire Charboa  Autres  nsp  Ensembie
Aut. 1983 0.0 03 1.0 - 100.0
Aut. 1984 0.1 0.6 64 - 100.0
Aut. 1985 0.0 1.2 32 - 1000
Aut. 1986 0.0 07 15 - 100.0

Aut. 1987 00 05 08 03 1000
Aut. 1988 0.0 03 16 02 1000
Pri. 1989 0S5 0.7 1.7 05 1000
Aut. 1989 0.0 0.6 1.7 26 1000
Pri. 1990 0.0 0.7 39 21 1000
Aut. 1990 0.0 1.0 1.6 19 100.0
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D19 - Quelle source d’énergie vous parait idéale pour le chauffage de votre
logement ?

a) Tout d’abord pour son confort (sans considération de cout)
b) Puis en tenant compte du colt

Source d'éncrgic idéale pour le confort

électncité  gaz foul, mazout charbon  bois chaull. solaire

Aut. 1979 397 216 219 26 43 34
Aut. 1980 349 19.9 206 21 S1 6.0
Aut. 1981 426 199 15.9 27 44 4.6
Aut. 1982 459 209 153 27 52 3.6
Aut. 1983 446 220 132 24 62 33
Aut. 1984 493 19.4 13.7 18 58 31
Aut. 1985 483 202 14.4 20 69 25
Aut. 1986 444 238 133 19 89 14
Aul. 1987 404 28.0 147 15 86 16
Aut. 1988 391 279 17.0 13 81 10
Pri. 1989 39.1 247 16.5 14 84 21
Aut. 1989  39.6 29.8 16.1 15 80 14
Aut. 1990 421 319 125 15 66 08

autre nsp mixte p. d chaleur chaulurbain  Ensemble
Aut. 1979 08 57 - - - 1000
Aut. 1980 04 8.7 23 - = 100.0
Aut. 1981 27 53 19 . - 100.0
Aut. 1982 10 143 1.0 . . 100.0
Aut. 1983 0.1 6.4 15 03 - 100.0
Aut. 1984 03 36 25 0.5 - 100.0
Aut. 1985 0.2 46 0.7 0.2 - 1000
Aut. 1986 21 29 11 02 - 100.0
Aut. 1987 0.7 26 1.9 0.0 - 100.0
Aut. 1988 18 27 11 0.0 - 100.0
Pri. 1989 11 6.5 03 . - 100.0
Aut. 1989 0.1 20 0.4 0.1 1.0 100.0
Aut. 1990 04 1.6 04 01 20 100.0

N.B. On rappelle que la taille de I'échantillon étant de 2000, des écarts de l'ordre de 2 points
catre valeur observée et valeur réelle peuvent se traduire dans pres de 5% des cas.
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Source d'énergic idéale en tenant compte du coiit

€lectncité  gar fioul, mazout charbon bos  chaull. solaire

Aut. 1979 148 278 19.7 76 134 44
Aut. 1980 160 255 151 49 135 56
Aut. 1981 169 270 124 65 151 48
Aut. 1982 227 274 104 71 153 46
Aut. 1983 189 26.6 127 47 178 33
Aut. 1984 224 275 14.6 3s 161 28
Aut. 1985 227 282 16.1 45 154 20
Aut. 1986  19.0 29.7 19.0 36 178 1.6
Aut. 1987 172 355 180 27 170 10
Aut. 1988 150 331 25.2 26 157 09
Pri. 1989 172 315 210 1.7 153 18
Aut. 1989 163 370 206 21 16.4 1.1
Aut. 1990 15.2 420 144 24 183 13
autre nsp mute  p.d chaleur chaul.urbain Ensemble
Aut. 1979 19 104 - - - 100.0
Aut. 1980 1.0 143 41 - - 100.0
Aut. 1981 28 104 40 - - 100.0
Aut. 1982 1.0 95 21 - - 100.0
Aut. 1983 03 127 24 0.6 - 100.0
Aut. 1984 03 89 33 05 - 100.0
Aut. 1985 0.4 94 09 04 - 100.0
Aut. 1986 1.7 59 13 04 - 100.0
Aut. 1987 08 51 25 0.2 - 100.0
Aut. 1988 15 44 14 0.2 - 100.0
Prn. 1989 13 100 03 - - 100.0
Aut. 1989 0.2 4.0 0.9 0.1 13 100.0
Aul. 1990 06 32 0.5 01 20 100.0
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D20 - Si vous deviez, aujourd’hui, remplacer votre systéme de chauffage
dans votre logement actuel, quel serait I'élément le plus déterminant de
votre choix ?

(Présentez la liste - une seule réponse)

Dans le Jogement actucl, I'élément le plus déterminant serait :

Aut.1987 Aut.1988 Aut.1989  Aul.1990

1. Coit d'équipement 108 13.0 140 10.2
2. Coit d'utilisation 344 372 M1 380
3. Confort d'utilisation

(simplicité, propreté) 300 26.5 304 291
4. Sécurité 226 21.7 20.1 20.5
S. Aulre, précisez 13 0.5 0.5 13
6. Ne sait pas 09 0.7 0.9 09
7. Noo concerné - 04 - -
Ensemble 100.0 100.0 100.0 100.0

D 21 - Quelle énergie choisiriez-vous pour effectuer ce remplacement ?
(Présentez la liste - une seule réponse)

L'énergic choisic pour elfectuer ce remplacement serait :

AUL.1988 AuL.1989 Aut.1990

. Electricité 359 317 296
Gaz bouteille (butane, propane) 36 26 20
Gaz paturel (gaz de réscau) 267 319 364
Fiou! 17.0 16.0 12.4
Charbon 15 1.2 1.1
Bois 9.2 99 112
Chbauffage urbain 31 36 34
. Autre, précisez 20 21 30
Ne sait pas 1.0 1.0 09
nsemble 100.0 100.0 100.0

Moo e W =
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D22 - a) Si vous vous installiez prochainement dans un logement dont vous
auriez 2 choisir le mode de chauffage, choisiriez-vous la méme énergie
qu'actuellement ?

1. Oui (passez A D23)

2. Non
E b) Si non, laquelie choisiriez-vous ?

(Enumeérez, une seule réponse)
1. Electricité
2. Gaz bouteille (butane, propane) *
3. Gaz naturel( (gaz de réseau)
4. Fioul
5. Charbon
6. Bois **
Energie solaire ***

* Au printemps 86 et 2 I'automne 87 les items 2 et 3 ne formaient qu'un seul
item : gaz

** Au printemps 86 - "Autre”

*** Apparait a I'automne 1988, 4 'automne 1989 et a I'automne 1990

c) Et pour quelle raison principalement ? *
(Présentez la liste - une seule réponse)
1. Colt d’équipement
2. Cout d’utilisation
3. Confort d'utilisation (simplicité, propreté) **
4. Sécurité
5. Autre, précisez ! !

* Au printemps 86 - 2 réponses possibles
** Au printemps 86 - 3. Confort 4. Propreté 5. Sécuriié

Choix de la méme énergic dans un prochain logement

oui non ne sait pas Easemble
Pri. 1966 603 386 11 100.0
Aut. 1987 61.2 386 0.2 100.0
Aut 1988 65.2 343 (1R 100.0
Aul.1989 645 as3 0.2 100.0

Aul.1990 644 35.2 04 100.0
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Sinon laquelle choisiriez-vous ?

Pri1986  Aut.1987

1. Electricité 495 $0.0
2. Gaz 286 265
3. Fuel 9.1 10.1
4. Charbon 3.1 0.6
5. Bois - 112
6. Autre 9.7 -
7. Ne sait pas - 1.6
Ensemble 100.0 100.0
Aut.1988  Aut.1989 Aut.1990
1. Electricité 440 384 347
2. Gaz bouteille 29 22 25
3. Gaz naturel 241 319 380
4. Fioul 17.1 14.1 94
S. Charbon 0.7 05 13
6. Bois 10.0 11.0 128
7. Energie solaire 1.0 0.9 05
8. Autre - 01 0.0
8. Ne sait pas 02 0.9 08
9. Ensemble 100.0 100.0 100.0
Et pour quelle raison principalement ?
Raison principale
Pri.1986 Pri.1986
1¢re réponse 22me réponse
1. Equipement 13.0 70
2. Colt d'utilis. 272 15.2
3. Confort 282 225
4 Propreté 20.7 284
5. Sécurité 179 13.0
6. Autre 3.0 29
NR. - 110
Ensemble 100.0 100.0
Aut.1987 Aut.1988 Aut.1989 Aut 1990
1. Equipement 48 48 35 35
2. Colt d'utilis. 303 330 30.5 8.2
3. Confort d'utilis. 498 48.1 483 436
4. Sécunté 10.6 101 129 10.2
5. Autre 31 40 39 39
6. Ne sait pas 14 0.0 09 06
Ensemble 100.0 1000 100.0 100.0
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E1l - Parmi les six sources d'énergie suivantes ®, quelles sont actuellement,
selon vous, les deux qui présentent pour le chauffage ** le plus d'intérét ou
d’agrément selon les critéres suivants **° ;

(Présentez la liste - classez les dewux premiéres réponses pour chaque rubrique)

a) Cout d’équipement

b) Coit d'utilisation

¢) Confort d'utilisation (simplicité, propreté)
d) Sécurité

* Au printemps 1986 - 1. Electricité 2. Gaz 3. Fuel 4. Charbon
A l'automne 1987 et 2 I'Automne 1988- 1. Electricité 2. Gaz 3. Fioul
4. Charbon 5. Bois
Notons I'inversion des deux premiers membres de la phrase 2 dater de
I’Automne 1989.
** Au printemps 1986 - Il n’é1ait pas précisé "pour le chauffage"
*** Au printemps 1986 - ¢) confort

Rappel du code : 1. Electricité
2. Gaz bouteille (butane, propane)
3. Gaz naturel (gaz de réseau)
4. Fioul
5. Charbon
6. Bois

a) Cout d’équipement

Coat d'équipement
Energic préscntant le plus d'intérét ou d'agrément - 1ére réponse

Pri.1986 Aut.1987 Aul.1988

1. Electricité 549 438 425
2. Gaz 19.9 214 215
3. Fuel 10.2 9.0 125
4. Charbon 10.9 5.1 50
5. Bois - 18.2 16.4
6. Ne sait pas 4.1 25 21
Eosemble 100.0 100.0 100.0

AuL.1989  Aut. 1990

1. Electnaté 400 393
2. Gaz bouteule 6.5 7.2
3. Gaz pature! 215 241
4. Fioul 105 7.6
S. Cbharbon 39 4.2
6. Bois 153 16.3
7. Ne sait pas 23 13

Ensemble 100.0 100.0
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Cout d'équipcment

Encrgic préseotant le plus d'intérét ou d’agrémeant - 22me réponsc

Pri.1986 Aut.1987  Aut.1988
1. Eledricté 176 20.0 233
2. Gaz 4.1 332 M2
3. Fuel 18.0 146 170
4. Charbon 10.1 113 8.1
5. Bois - 15.8 132
6. Ne sait pas 13 48 42
Non réponse 89 03 -
Easemble 100.0 100.0 100.0
Aut.1989  Aut. 1990
1. Elcetricité 25 205
2. Gaz bouteille 98 11.8
3. Gaz naturel 26.2 269
4. Fioul 153 12.7
5. Charbon 74 89
6. Bois 14.2 16.8
7. Ne sait pas 45 24
Ensemble 100.0 100.0

b) Codt d'utilisation

Cout d'utilisation

Encrgie présentant le plus d'intérét ou d'agrément - 1&re répoase

Pri.198  Aut.1987 Aut.1988
1. Electricité 331 241 18.4
2. Gaz 30.0 299 30.0
3. Fuel 155 148 234
4. Charbon 176 6.5 6.2
5. Bois - 2.1 205
6. Ne sait pas 38 20 15
Ensemble 100.0 100.0 100.0
Aul.1989  Aut. 1990
1. Electricité 17.4 14.7
2. Gaz bouteille 74 85
3. Gaz natursel 34 336
4 Fioul 18.1 13.0
$. Charbon 4.7 42
6. Bots 20.2 25.2
7. Ne sait pas 18 08
Eansemble 100.0 100.0
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Cout d'utilisation
Energic préscotaat le plus d'intérét ou d’agrémeat - 22me réponsc

Pri.1986  Aut.1987 Aut.1988

1. Electriaité 199 2 24
2 Gaz 352 7.7 281
3. Fuel 234 174 24
4. Charbon 117 13.2 109
S. Bois - 145 12.4
6. Ne sait pas 16 4.7 38
Noso réponse 8.2 03 -

Ensemble 100.0 100.0 100.0

Aul.1989  Aut. 1990

1. Electriaité 193 18.2
2. Gaz bouteille 104 99
3. Gaz naturel 21.7 230
4. Fioul 219 211
5. Cbharbos 9.0 124
6. Bois 133 134
7. Ne sait pas 44 20
Ensemble 100.0 100.0

¢) Confort d'utilisation (simplicité, propreté)

Confort d'utilisation (simplicité, propreté)
Encrgic présentant le plus d'intérét ou d’agrément - 1ére réponse

Pri.1986  Aut.1987  AuL.1988

1. Electnaité 721 75.1 9
2. Gaz 18.0 17.9 18.8
3. Fuel 59 34 51
4. Charbon 27 03 04
5. Bois - 2.7 22
6. Ne sait pas 13 06 0.6
Enscmble 100.0 100.0 100.0

Aut.1989  Aut. 1990

1. Eleanaté 66.1 68.2
2. Gaz bouteille 19 1.6
3. Gaz naturel 215 237
4 Fiou 63 38
S. Cbharbon 03 03
6. Bois 3.2 21
7. Ne sait pas 0.7 03
Ensemble 100.0 100.0
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Coalort d'utilisation {simplicité, propret€)
Energic préscntant le plus d'intérét ou d’agrémeant - 22me réponse

Pri1986 Aut.1987 Aut.1988

1. Eleanicité 183 18.2 199
2. Gaz 515 62.1 592
3. Fuel 145 10.4 138
4. Cbarboa 25 1.2 0.7
5. Bois - 54 39
6. Ne sait pas 08 26 25
Non réponse 6.4 0.1 -
Ensemble 100.0 100.0 100.0
Aul.198% Aut. 1990

1. Electricité 218 22
2. Gaz bouteille 88 79
3. Gaz naturel 471 518
4. Fioul 132 114
S. Charbon 12 0.8
6. Bois 49 46
7. Ne sait pas 30 13
Ensemble 100.0 100.0

d) Sécurité
Sécurité

Eaergie préscatant le plus d'intérét ou d’agrément - 1¢re réponse

Pri.1986  Aul.1987 Aul.1988
1. Electricité 78.8 725 22
2. Gaz 6.7 89 106
3. Fuel 6.6 69 88
4. Charbon 6.1 24 21
S. Bois - 79 52
6. Ne sait pas 1.7 14 11
Ensemble 100.0 100.0 100.0
Aut.1989 Aut. 1990
1. Electnaté 693 708
2. Gaz bouteille 08 1.1
3. Gaz natursel 129 139
4. Fioul 80 6.2
S. Charbon 13 1.7
6. Bois 6.4 56
7. Ne sait pas 13 0.7
Ensemble 100.0 100.0
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Sécurité

Encrgic préscatant Ie plus d'intérét ou d’agrément - 22me réponse
Pri1986 Aut.1987 Aut.1988

1. Electnaté 119 145 175

2.Gaz 374 372 345

3. Fuel 26.7 19.9 271

4. Cbarbon 12.9 15 5.1

S. Bois - 155 118

6. Ne sait pas 10.0 5.0 40

Noa répoase - 04 -

Enscmble 100.0 100.0 100.0
Aut.1989  Aut. 1990

1. Electricité 18.0 18.1

2. Gaz bouteille 44 40

3. Gaz naturel 327 358

4. Fioul 223 20.0

5. Charbon 59 51

6. Bois 119 15.0

7. Ne sait pas 47 20

Ensemble 100.0 100.0
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E2 - Votre systéme de production d’eau chaude est-il assuré ?
(Enumérez)

Systéme de production d'cau chaude assuré
Aut.1988 Aut. 1989

1. Par I'installation de cbauffage ceatral
(chaudiére produisant chauffage et

eau chaude) Passez 2 E3 416 443
2. Par appareil indépendant

(cbauffe-cau, chauffe-bain...) 563 540
3. Noo concerné 1.7 16
4, Ne sait pas 04 0.1
Ensemble 100.0 100.0

Aut. 1990

429

56.3
00
08

100.0

|l—3a) Quelle est I'énergie utilisée pour I'eau chaude ?
(Présentez la liste - une seule réponse)

Energic utilisée pour I'eau chaude

Aut.19838 Aut.1989  Aut. 1990

1. Electricité 68.7 703 709
2. Gaz boutceille (butane, propanc) 12.2 9.9 8.5
3. Gaz naturel (gaz de réseau) 165 184 188
4. Fioul 04 05 03
S. Cbarbon 0.1 0.0 0.0
6. Bois 04 0S5 08
7. Autre, précisez 03 03 03
8. Non concerné 0.7 00 00
9. Ne sait pas 0.7 0.1 04

Ensemble 100.0 100.0 100.0
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b) Si vous deviez aujourd’hui remplacer votre équipement pour la
production d’eau chaude sanitaire quel serait I'élément le plus déterminant
de votre choix ?

(Présentez la liste - une seule réponse)

L'élément le plus déterminant serait :

Aut.1988 Aul.1989 Aut.1990

1. Cout de I'appared 139 150 138
2. Coit d'uulisation 30.0 259 285
3. Confort d'utilisation

(simplicité, propreté) 357 8.1 347
4. Sécurnité 16.1 17.1 179

5. Facilit€ de trouver dans le commerce
certains types d'appareils plutdt

que d'autres 21 24 25
6. Autre, précisez 12 08 12
7. Non concerné 0.1 - -
8. Ne sait pas 09 0.7 14
Ensemble 100.0 100.0 100.0

¢) Quelle énergie choisiriez-vous pour effectuer ce remplacement ?
(Présentez la liste - une seule réponse)

L'énergie que vous chotsiriez pour effectuer ce remplacement serait :

Aut.1988  Aut.1989 Aut.1990

1. Electricté 63.7 63.7 61.1
2. Gaz bouteille (butane, propane) 74 47 48
3. Gaz naturel (gaz de réscau) 190 215 28
4 Fiou! 4.1 48 42
5. Charbon 0.4 0.1 03
6. Bois 2.2 26 27
7. Autre, précisez 18 1.9 26
8. Ne sait pas 14 0.7 15
Easemble 1000 100.0 100.0
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E3 - Quelle est (ou sont) la (ou les) énergie(s) utilisée(s) pour vos appareils
de cuisson (cuisiniére, four, plaques ...) ?
(Présentez la liste - une seule réponse *)

. Electricité seule
. Gaz bouteille (butane, propane) seul
. Gaz bouteille + Electricité

. Gaz naturel (gaz de réseau) seul

. Gaz naturel + Electricité
. Fioul

. Charbon

. Bois

. Autre, précisez !

O 00 J O W & WN -

* A l'automne 1988 trois réponses étaient possibles et la liste des énergies
ne comprenait pas de cumuls, seules les six énergies observées &taient citées
une a une.

Energic utilisée pour la cuisson
Aut. 1988
lére citée 22 citée IRme citée
1. Electricité 347 503 237
2. Gaz bouteille (butane, propane) 372 30.1 156
3. Gaz pature! (gaz de réscau) 254 14.1 116
4. Fioul 0.2 03 59
S. Charbon 04 09 12.0
6. Bois 1.7 40 282
7. Autre, précisez 0.2 03 30
8. Ne sait pas 0.2 0.0 0.0
Ensemble 100.0 100.0 100.0
Effectdfs des répoandants 2000 1141 64
Aut.1989 Aut.1990

1. Electnicité seule 140 13.1
2. Gaz bouteille (butane, propase) seul 218 20.8
3. Gaz bouteille + Electriaité 284 260
4. Gaz naturel (gaz de réscau) scul 155 16.9
5. Gaz naturel + Electncité 18.8 214
6. Fioul 0.1 0.1
7. Charbon 0.1 03
8. Bois 0.6 0.7
9. Autre, précisez 07 0.7
Ensemble 100.0 100.0
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E4 - Si vous deviez aujourd’hui remplacer votre (ou vos) équipement(s)
pour la cuisson des aliments (cuisiniére, four, plaques ..), quel serait
’élement le plus déterminant de votre choix ?

(Présentez la liste - une seule réponse)

Elément le plus déterminant pour le choix

Aut.1988 Aut.1989 Aut.19%0

1. Cout de l'appareil 16.9 144 139
2. Cout d'utilisation 243 218 204
3. Confort d'utilisation (simplicité,propreté) 409 45.2 446
4, Sécurité 149 149 16.9
S. Facilité de trouver dans le commerce certains

types d’apparetls plutdt que d'autres 15 23 22
6. Autre, précisez 0.6 0.6 11
7. Ne sait pas 09 08 09
Ensemble 100.0 1000 100.0

ES - Quelle(s) énergie(s) choisiriez-vous pour effectuer ce remplacement
(Présentez la liste - une seule réponse) *

1. Electricité seule

2. Gaz bouteille (butane, propane) seul
3. Gaz bouteille + Electricité

4. Gaz naturel (gaz de réseau) seul

S. Gaz naturel + Electricité

6. Fioul

7. Charbon

8. Bois

9. Autre, précisez ! !

* A l'automne 1988 trois réponses étaient possibles et la liste des énergies
ne comprenait pas de cumuls , seules les six énergies observées étaient citées
une 3 une.
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L'éoergie choisie pour eflfectuer ce remplacement serait :

12re citée
1. Electricté 438
2. Gaz bouteille (butane,propanc) 26.1
3. Gaz oaturel (gaz de réscau) 255
4. Fioul 03
S. Charbon 03
6. Bois 19
7. Autre,précisez 0s
8. Ne sait pas 0.6
Easemble 100.0
Effectifs des répondants 1999

Aut.1988

2me citée  3me dlée

40.7
306
239
0.7
15
24
02
0.0
100.0
1287

16.6
26.1
19.0
15
75
215
18
0.0
100.0
280

. Electricité seule

. Gaz bouteille (butane, propane) seul
Gaz bouteille + Electnicité

Gaz naturel (gaz de réseau) seul
Gaz naturel + Eleatricité

. Fiou

. Charbon

. Bois

. Autlre, précisez

10. Ne sait pas

Eascmble

V0N L WN -

AuL.1989  Aut.1990

198 208
12.2 12.0
263 24.1
151 163
24.1 239
0.2 0.2
0.1 0.1
1.2 11
1.0 11
00 0.4
100.0 100.0




83

E1 - Quels sont, selon vous, parmi les types d’énergie suivants, les deux qui
présentent les risques les plus importants dans les S années 3 venir en
matiére d’augmentation des prix ?

(Présentez la liste - Classez les deux premiéres réponses)

Risques en mati¢re d’augmentation des prix - 1ére réponsc
€lectnanné  charbon  fioul- mazout carburant auto
Pri. 1984 280 51 23.2 334
Aut. 1984 18.0 36 256 46.1
Pri. 1985 25.4 42 28.1 32,6
Aut 1986 253 78 231 299
Pri. 1987 37.6 6.9 15.5 255
Aut. 1987 269 79 188 315
Pri. 1988 337 73 12.8 282
Aut. 1988 333 59 142 331
Pri. 1989 282 34 11.7 43.6
Aut. 1989 360 32 15.7 35.4
Pri. 1990 40.2 25 85 327
Aul. 1950 20.6 2.6 324 370
Pri. 1991 348 20 13.5 381
gaz bois nc sait pas  Ensembie
Pri. 1984 55 23 25 100.0
Aut. 1984 3.0 1.3 23 100.0
Pri. 1985 50 30 1.7 100.0
Aut. 1986 55 6.0 24 100.0
Pri. 1937 57 54 34 100.0
Aut. 1987 50 6.7 32 100.0
Pri. 1988 6.2 73 45 100.0
Aut. 1988 6.2 54 19 100.0
Pri. 1989 36 38 5.7 100.0
Aut. 1989 45 39 13 100.0
Pri. 1990 52 47 6.2 100.0
Aut. 1950 53 14 0.7 1000
Pri. 1991 6.3 26 2.5 100.0
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Risques en matiére d’augmeatation des prix - 22me réponse

électricité  charbon fioul-mazout carbunant-auto
Pri. 1984 148 6.2 327 263
Aul. 1984 16.4 41 31.5 328
Pri. 1985 204 44 25.6 30.2
Aut. 1986 15.4 7.6 2238 283
Pri. 1987 19.7 49 20.8 275
Aul. 1987 173 6.5 246 241
Pri. 1988 188 6.1 17.7 25.2
Aut. 1988 19.3 7.6 232 232
Pri. 1989 23.7 55 20.6 29.2
Aut. 1989 217 49 249 279
Pri. 1990 242 3.5 134 29.7
Aut. 1990 188 27 299 323
Pri. 1991 230 34 227 255

gaz bois ne sait pas  Non réponse Ensemble

Pri. 1984 14.2 29 - 29 100.0
Aut. 1984 121 29 0.2 100.0
Pri. 1985 14.6 48 - - 100.0
Aut. 1986 12.7 74 0.1 57 100.0
Pri. 1987 15.2 54 45 - 100.0
Aut. 1987 153 8.1 39 0.2 100.0
Pri. 1988 173 8.0 69 - 100.0
Aut. 1988 169 68 3.0 . 100.0
Pri. 1989 10.2 7.0 38 - 100.0
Aut. 1989 13.7 48 2.1 - 100.0
Pri. 1990 152 57 83 100.0
Aut. 1990 124 28 11 - 100.0
Pri. 1991 17.5 38 4.1 - 100.0
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